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Der Fall Wagner 


TZuriner Brief vom Mai 1888 


ridendo dicere severum ... 


Nietzſches Werke. Klafj.-Ausg. VII. 


Borwort. 


Sch mache mir eine Eleine Erleichterung. Es ift 
nicht nur die reine Bosheit, wenn ich in diefer Schrift 
Dizet auf Koſten Wagner’3 lobe. Ich bringe unter vielen 
Späßen eine Sache vor, mit der nicht zu fpaßen ift.. 
Wagnern den Rücken zu fehren, war für mich ein 
Schickſal; irgend etwas nachher wieder gern zu haben, 
ein Sieg. Niemand war vielleicht gefährlicher mit der 
Wagnerer verwachjen,, niemand hat fich härter gegen fie 
gewehrt, niemand fich mehr gefreut, von ihr los zu 
jein. Eine lange Gefchichte! — Will man ein Wort 
dafür? — Wenn ich Morafift wäre, wer weiß, wie ich's 
nennen würde! Bielleiht Selbftüberwindung — 
Aber der Philoſoph liebt die Moralijten nicht... . ex liebt 
auch die jchönen Worte nicht... . 

Was verlangt ein Philoſoph am erſten und letzten 
von fich? eine Zeit in fich zu überwinden, „zeitlos“ 
zu werden. Womit alfo hat er feinen härtejten Strauß 
zu bejtehn? Mit dem, worin gerade er das Kind feiner 
Beit iſt. Wohlan! Ich bin jo gut wie Wagner das Kind 
dieſer Zeit, will jagen ein d&cadent: nur daß ich das 
begriff, nur daß ich mich dagegen wehrte. Der Philoſoph 
in mir wehrte fich dagegen. 

Was mich am tiefjten bejchäftigt Hat, das ift in der 
That das Problem der decadence, — ich Habe Gründe 
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dazu gehabt. „Gut und Böſe“ ift nur eine Spielart jenes 
Problems. Hat man fich für die Abzeichen des Nieder- 
gangs ein Auge gemacht, jo verjteft man auch die 
Moral, — man verfteht, was fich unter ihren heiligjten 
Namen und Werthformeln verjtedt: das verarmte 
Leben, der Wille zum Ende, die große Müdigkeit. Moral 
verneint daS Leben... Zu einer folchen Aufgabe war 
mir eine Selbjtdigciplin von Nöthen: — Partei zu nehmen 
gegen alles Kranfe an mir, eingerechnet Wagner, ein- 
gerechnet Schopenhauer, eingerechnet Die ganze moderne 
„Menſchlichkeit“. — Eine tiefe Entfremdung, Erkältung, 
Ernüchterung gegen alles Zeitliche, Zeitgemäße: und als 
höchiten Wunjch das Auge Zarathuftra’3, ein Auge, 
das die ganze Thatjache Menſch aus ungeheurer Ferne 
überfieht, — unter fich fieht . Einem ſolchen Ziele 
— welches Opfer wäre ihm nicht gemäß? welche „Selbit= 
Überwindung“! welche „Selbft- Verleugnung“! 

Mein größtes Erlebnig war eine Genejung. 
Wagner gehört bloß zu meinen Krankheiten. 

Nicht daß ich gegen dieſe Krankheit undankbar fein 


‚möchte. Wenn ich mit diejer Schrift den Sat auf- 


recht halte, daß Wagner ſchädlich ift, fo will ich 
nicht weniger aufrecht halten, wem er troßdem unent- 
behrlich ift — dem Philojophen. Sonjt kann man viel 
leicht ohne Wagner auskommen: dem Bhilofophen aber 
jteht es nicht frei, Wagner’3 zu entrathen. Cr hat das 
ſchlechte Gewiſſen feiner Seit zu fein, — dazu muß er 


- deren beites Wiſſen haben. Aber wo fände er für das 


Labyrinth der modernen Seele einen eingemweihteren 
Führer, einen beredteren Seelenfündiger als Wagner? 
Durch Wagner redet die Modernität ihre intimite 
Sprache: fie verbirgt weder ihr Gutes, noch ihr Böſes, 
fie hat alle Scham vor fich verlernt. Und umgekehrt: 
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man hat beinahe eine Abrechnung über den Werth des 
Modernen gemacht, wenn man über Gut und Böſe bei 
Wagner mit fich im Klaren ift. — Ich verjtehe es voll- 
fommen, wenn heut ein Mufiker jagt: „ich hafje Wagner, 
aber ich halte feine andre Muſik mehr aus“. Ich würde 
aber auch einen Philoſophen verjtehn, der erklärte: 
„Wagner reſümirt die Modernität. Es Hilft nichts, man 
muß erſt Wagnerianer fein... .“ 


1. 


Sch hörte geſtern — werden Sie es glauben? — zum 
zwanzigjten Male Bizet’3 Meifterjtüd. Ich harrte wieder 
mit einer janften Andacht aus, ich lief wieder nicht 
davon. Diejer Sieg über meine Ungeduld überrafcht 
mid. Wie ein jolche® Werk vervollfommne! Man 
wird jelbit dabei zum „Meifterftück”. — Und wirklich 
ſchien ich mir jedes Mal, daß ich) Carmen hörte, mehr 
Philofoph, ein beſſerer Philofoph, als ich fonft mir 
jcheine: jo langmüthig geworden, jo glücklich, jo indijch, fo 
jeßhaft... Fünf Stunden Siben: erjte Etappe der 
Heiligkeit! — Darf ich jagen, daß Bizet’3 Orcheiterflang 
faſt der einzige ift, den ich noch aushalte? Jener andere 
Orcheſterklang, der jebt obenauf ift, der Wagneriſche, 
brutal, fünftlich und „unjchuldig” zugleich und damit zu 
den drei Sinnen der modernen Seele auf Einmal redend, 
— wie nachtheilig ift mir diefer Wagneriſche Orcheiter- 
Hang! Ich Heike ihn Scirocco. Ein verdrieplicher 
Schweiß bricht an mir aus. Mit meinem guten Wetter 
iſt es vorbei. 

Dieſe Muſik ſcheint mir vollkommen. Sie kommt 
leicht, biegſam, mit Höflichkeit daher. Sie iſt liebens— 
würdig, ſie ſchwitzt nicht. „Das Gute iſt leicht, alles 
Göttliche läuft auf zarten Füßen": erſter Satz meiner 
Aeſthetik. Dieſe Muſik ift böfe, raffinirt, fataliftifch: ſie 
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bleibt dabei populär — fie hat das Raffinement einer 
Raſſe, nicht eines Einzelnen. Sie ift reich. Sie ift präcis. 
Sie baut, organifirt, wird fertig: damit macht fie den Gegen- 
ſatz zum Polypen in der Mufik, zur „unendlichen Melodie”. 
Hat man je jchmerzhaftere tragische Accente auf der Bühne 
gehört? Und wie werden diejelben erreicht! Ohne Grimaffe! 
Ohne Falſchmünzerei! Ohne die Lüge des großen Stild! — ' 
Endlich: diefe Muſik nimmt den Zuhörer als intelligent, 
jelbjt als Muſiker, — fie ift aud) damit das Gegenſtück 
zu Wagner, der, was immer font, jedenfalls das un: 
höflichjte Genie der Welt war (Wagner nimmt uns 
gleichjam ala ob — — er jagt Ein Ding fo oft, bis 
man verzieifelt, — bis man’3 glaubt). 

Und nochmals: ich werde ein befjerer Menfch, wenn 
mir dieſer Bizet zuredet. Auch ein befferer Mufifant, 
ein. befjerer Zuhörer. Kann man überhaupt noch beffer 
zuhören? — Sch vergrabe meine Ohren noch unter diefe 
Mufit, ich höre deren Urfache. Es feheint mir, daß ich 
ihre Entjtehung erlebe — ich zittere vor Gefahren, die 
irgend ein Wagniß begleiten, ich bin entzückt fiber 
Glüdsfälle, an denen Bizet unfchuldig if. — Und ſelt⸗ 
ſam! im Grunde denke ich nicht daran, oder weiß es 
nicht, wie ſehr ich daran denke. Denn ganz andere 
Gedanken laufen mir während dem durch den Kopf 
Hat man bemerkt, daß die Muſik den Geiſt frei 
macht? dem Gedanken Flügel giebt? daß man um fo 
mehr Philojoph wird, je mehr man Mufifer wird? — 
Der graue Himmel der Abftraftion wie von Blitzen 
durchzuckt; das Licht ſtark genug für alles Filigran der 
Dinge; die großen Probleme nahe zum Greifen; die 
Welt wie von einem Berge aus überblickt — Ich definirte 
eben das philofophifche Pathos. — Und unverjehens 
fallen mir Antworten in den Schooß, ein kleiner 
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Hagel von Eis und Weisheit, von gelöften Problemen... 

Wo bin ich? — Bizet macht mich fruchtbar. Alles Gute 
macht mich fruchtbar. Sch habe feine andre Dankbar- 
feit, ich habe u feinen andern Beweis dafür, was 
gut iſt. 


2. 

Auch dies Werk erlöft; nicht Wagner allein ift ein 
„Erlöſer“. Mit ihm nimmt man Abjchied vom feuchten 
Norden, von allem Wafjerdampf des Wagnerijchen Ideals. 
Schon die Handlung erlöjt davon. Sie hat von Mérimée 
noch die Logik in der Paſſion, die kürzeſte Linie, die 
harte Nothwendigkeit; fie Hat vor Mllem, was zur 
heißen Zone gehört, die Trodenheit der Luft, die lim- 
pidezza in der Luft. Hier ift in jedem Betracht das 
Klima verändert. Hier redet eine andre Sinnlichkeit, 
eine andre Senfibilität, eine andre Heiterkeit. Dieje 
Muſik ift heiter; aber nicht von einer franzöftjchen oder 
deutjchen Heiterkeit. Ihre Heiterkeit ift afrifaniich; fie 
hat das Verhängniß über fi, ihr Süd ift kurz, plöß- 
lich, ohne Pardon. Sch beneide Bizet darum, daß er den 
Muth zu diefer Senfibilität gehabt hat, die in der ge— 
bildeten Muſik Europa's bisher noch feine Sprache hatte, 
— zu diejer jüdlicheren, bräuneren, verbrannteren Senjibi- 
htät ..... Wie die gelben Nachmittage ihres Glüds uns 
wohlthun! Wir bliden dabei hinaus: jahen wir je das 
Meer glätter? — Und wie ung der maurijche Tanz be= 
ruhigend zuredet! Wie in feiner lasciven Schwermuth 
jeldft unſre Unerjättlichfeit einmal Sattheit lernt! — 
Endlich die Liebe, die in die Natur zurücküberſetzte 
Liebe! Nicht die Liebe einer „Höheren Jungfrau”! Keine 
Senta-Sentimentalität! Sondern die Liebe als Fatum, als 
Fatalität, cyniſch, unſchuldig, grauſam — und eben 
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darin Natur! Die Liebe, die in ihren Mitteln der Krieg, 
in ihrem Grunde der Todhaß der Gejchlechter ift! — 
Ich weiß feinen Fall, wo der tragische Wit, der das 
Weſen der Liebe macht, jo ftreng fich ausdrüdte, fo 
jchreckfich zur Formel wiirde, wie im legten Schrei Don 
Soje’z, mit dem das Werk jchließt: 
„Sa! Sch Habe fie getödtet, 
ich — meine angebetete Carmen!“ 

— Eine folche Auffaffung der Liebe (die einzige, die des 
Philoſophen würdig ift —) ift jelten: ſie hebt ein Kunſt— 
werf unter Taufenden heraus. Denn im Durchjchnitt 
machen es die Künjtler wie alle Welt, ſogar jchlimmer 
— fie mißverftehen die Liebe. Auch Wagner hat 
fie mißverjtanden. Sie glauben in ihr jelbjtlos zu ſein, 
weil fie den Wortheil eines andren Wejens wollen, oft 
wider ihren eigenen Vortheil. Aber dafür wollen fie 
jenes andre Weſen beſitzen . . . Sogar Gott macht hier 
feine Ausnahme. Er iſt ferne davon zu denken „was 
geht dich's an, wenn ich dich liebe?“ — er wird jchred- 
lich, wenn man ihn nicht wiederliebt. L’amour — mit 
diefem Spruch behält man unter Göttern und Menjchen 
Recht — est de tous les sentiments le plus &goiste, 
et par cons@quent, lorsqu’il est blesse, le moins gene- 
reux. (B. Conjtant.) 


3. 


Sie jehen bereit8, wie jehr mich diefe Mufif ver— 
bejjert? — Il faut mediterraniser la musique: id) 
habe Gründe zu diejer Formel (Senjeit3 von Gut und 
Böfe, ©. 228), Die Rückkehr zur Natur, Gefundeit, 
Heiterkeit, Jugend, Tugend! — Und doch war ich Einer 
der corrupteiten Wagnerianer . . Sch war im Stande, 
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Wagnern ernſt zu nehmen. . Ah diefer alte Zauberer! 
was hat er ung Alles vorgemadt! Das Erite, was 
ſeine Kunst uns anbietet, ijt ein Vergrößerungsglas: man 
fieht hinein, man traut feinen Augen nicht — alles wird 
groß, jelbit Wagner wird groß. . . Was für eine 
kluge Klapperſchlange! Das ganze Leben hat fie ung von 
„Hingebung“, von „Treue“, von „Reinheit“ vorgeflappert, 
mit einem Lobe auf die Keujchheit zog fie ſich aus der 
verderbten Welt zurüd! — Und wir haben’8 ihr 
geglaubt. . . 

— Aber Sie hören mich nicht? Sie ziehen jelbjt 
das Problem Wagner’3 dem Bizet's vor? Auch ich 
‚unterjchäge es nicht, es hat feinen Zauber. Das Problem 
der Erlöfung ift jelbft ein ehrwiürdiges Problem. Wagner 
hat über Nichts fo tief wie über die Erlöſung nach— 
gedacht: feine Dper ift die Dper der Erlöfung. Irgend 
wer will bei ihm immer erlöft jein: bald ein Männlein, 
bald ein Fräulein — dies ift jein Problem. — Und wie 
reich er jein Leitmotiv variirt! Welche jeltenen, welche 
tieffinnigen Ausweichungen! Wer lehrte es uns, wenn 
nicht Wagner, daß die Unfchuld mit Vorliebe interefjante 
Sünder erlöft? (der Zall im Tannhäufer) Oder daß jelbit 
der ewige Jude erlöft wird, ſeßhaft wird, wenn er fich 
verheirathet? (der Fall im liegenden Holländer) Oder 
daß alte verdorbene Frauenzimmer es vorziehn, von 
feufchen Sünglingen erlöft zu werden? (der Fall Kundry) 
Oder daß ſchöne Mädchen am liebſten durch einen Ritter 
erlöft werden, der Wagnerianer ift? (dev Fall in den 
Meifterfingern) Dder daß auch verheirathete rauen 
gerne durch einen Ritter erlöft werden? (dev Fall Sjol- 
dens) Dder daß „der alte Gott“, nachdem er ſich 
moraliſch in jedem Betracht compromittirt hat, endlich 
durch einen Freigeiſt und Immoraliſten erlöſt wird? (der 
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Fall im „Ring“) Bewundern Ste in Somderheit diefen 
fegten Tieffinn! Verſtehn Ste ihn? Ich — hüte mic), 
ihn zu verftehn . . . Daß man noch andre Lehren aus 
den genannten Werfen ziehn kann, möchte ich eher be- 
weifen als bejtreiten. Daß man durch ein Wagneriſches 
Ballet zur Verzweiflung gebracht werden kann — und 
zur Tugend! (nochmals der Fall Tannhäufers) Daß es 
von den ſchlimmſten Folgen jein fann, wenn man nicht 
zur rechten Zeit zu Bett geht (nochmals der Fall Lohen— 
grins). Daß man nie zu genau wiljen ſoll, mit wen 
man ſich eigentlich verheirathet (zum dritten Mal der Fall 
Lohengrins). — Trijtan und Iſolde verherrlichen den voll— 
kommnen Ehegatten, der, in einem gewiſſen alle, nur 
Eine Frage hat: „aber warum habt ihr mir dag nicht 
eher gejagt? Nichts einfacher als das!" Antivort: 

„Das kann ich dir nicht jagen; 

und was du frägft, 

das kannſt du nie erfahren.“ 
Der Lohengrin enthält eine feierliche In-Acht-Erflärung 
des Forſchens und Fragens. Wagner vertritt damit den 
chriſtlichen Begriff „du ſollſt und mußt glauben”. Cs 
it ein Verbrechen am Höchiten, am SHeiligiten, wifjen- 
ichaftlich zu fein... Der fliegende Holländer predigt. 
die erhabne Lehre, daß das Weib auch den Unftäteften 
feftmacht, Wagneriſch geredet, „erlöſt“. Hier geftatten 
wir ung eine Trage. Geſetzt nämlich, dies wäre wahr, 
wäre es damit auch ſchon wünſchenswerth? — Was wird 
aus dem „ewigen Juden“, den ein Weib anbetet und 
feſtmacht? Er Hört bloß auf, ewig zu fein; er ver- 
heiratet jich, er geht. uns nichts mehr an. — In's 
Wirkliche überjeßt: die Gefahr der Künftler, der Genie's 
— und das find ja die „ewigen Juden“ — liegt im Weibe: 
die anbetenden Weiber find ihr Verderb. Faft feiner 
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hat Charakter genug, um nicht verdorben — „erlöft” zu 
werden, wenn er fich als Gott behandelt fühlt: — er 
eondejcendirt alsbald zum Weibe. — Der Mann ift feige 
vor allem Emwig-Weiblichen: das wifjen die Weiblein. — In 
vielen Fällen der weiblichen Liebe, und vielleicht gerade 
in den berühmtejten, ift Liebe nur ein feinerer Bara- 
ſitismus, ein Sich⸗Einniſten in eine fremde Seele, mit— 
unter ſelbſt in ein fremdes Fleiſch — ach! wie ſehr 
immer auf „des Wirthes“ Unkoſten! — — 

Man kenm das Schickſal Goethe's im moralinſauren 
altjungfernhaften Deutſchland. Er war den Deutſchen 
immer anſtößig, er hat ehrliche Bewunderer nur unter 
Jüdinnen gehabt. Schiller, der „edle“ Schiller, der ihnen 
mit großen Worten um die Ohren ſchlug — der war 
nach ihrem Herzen. Was warfen ſie Goethen vor? Den 
„Berg der Venus“; und daß er venetianiſche Epigramme 
gedichtet habe. Schon Klopſtock hielt ihm eine Sitten— 
predigt; es gab eine Zeit, wo Herder, wenn er von 
Goethe fprach, mit Vorliebe das Wort „Priap“ gebrauchte. 

- Selbft der Wilhelm Meifter galt nur als Symptom des 
Niedergangs, als moraliches „Aufsden-Hund-stommen“. 
Die „Menagerie von zahmem Vieh“, die „Nichtswürdig— 
feit“ des Helden darin erzürnte zum Beiſpiel Niebuhrn: 
der endlich in eine Klage ausbricht, welche Biterolf 
hätte abfingen können: „Nichts macht leicht einen ſchmerz— 
licheren Eindrud, als wenn ein großer Geiſt fich feiner 
Flügel beraubt und feine Birtuofität in etwas weit Öerin- 
gerem jucht, indem er Dem Höheren entjagt”... 
Bor Allem aber war die höhere Jungfrau empört: alle 
kleinen Höfe, alle Art „Wartburg“ in Deutſchland be— 
kreuzte ſich vor Goethe, vor dem „unſauberen Seit“ in 
Goethe. — Diefe Gejchichte hat Wagner in Muſik 
geſetzt. Er erlöft Goethe, das verjteht fich von jelbit; 
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aber fo, daß er, mit Klugheit, zugleich die Partei der 
höheren Jungfrau nimmt. Goethe wird gerettet: ein Gebet 
vettet ihn, eine höhere Sungfrau zieht ihn hinan ... 

— Was Goethe über Wagner gedacht haben würde? 
— Goethe hat fich einmal die Frage vorgelegt, was die 
Gefahr fei, die über allen Romantikern jchwebe: das 
Romantiker⸗Verhängniß. Seine Antwort ift: „am Wieder 
fäuen fittliher und religiöfer Abjurditäten zu erſticken“. 
Kürzer: Barjifal — — Der Philoſoph macht dazu noch 
einen Epilog. Heiligkeit — das Letzte vielleicht, was 
Bolt und Weib von höheren Werthen noch zu Geficht 
befommt, der Horizont des deals für Alles, was von 
Natur myops iſt. linter Philoſophen aber, wie jeder 
Horizont, ein bloßes Nichtverftändniß, eine Art Thor: 
Ihluß vor dem, wo ihre Welt erſt beginnt, — ihre 
Gefahr, ihr Ideal, ihre Wünſchbarkeit ... . Höflicher 
gejagt: la philosophie ne suffit pas au grand nombre. 
Il lui faut la saintete, — 
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— Ich erzähle noch die Gejchichte des „ Rings”. Sie 
gehört hierher. Auch fie iſt eine Erlöfungsgefchichte: 
nur daß dies Mal Wagner es ift, der erlöſt wird. — 
Wagner hat, fein halbes Leben lang, an die Revolution 
geglaubt, wie nur irgend ein Franzoſe an fie geglaubt 
hat. Er juchte nach ihr in der Runenſchrift des Mythus, 
er glaubte in Siegfried den typiſchen Revolutionär zu 
finden. — „Woher jtammt alle Unheil in der Welt?“ 
fragte fich Wagner. Bon „alten Verträgen“: antwortete 
er, gleich allen Revolutions-Ideologen. Auf deutſch: 
von Sitten, Gejegen, Moralen, Inftitutionen, von Alledem, 
worauf die alte Welt, die alte Gejellichaft ruht. „Wie 
ſchafft man das Unheil aus der Welt? Wie jchafft man 
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die alte Gejellichaft ab?" Nur dadurch, daß man den 
„Derträgen“ (dem Herkommen, der Moral) den Krieg 
erflärt. Das thut Siegfried. Er beginnt früh damit, 
jehr früh: ſeine Entſtehung ift bereit3 eine Striegs- 
erflärung an die Moral — er fommt aus Ehebruch, aus 
Blutjchande zur Welt... Nicht die Sage, jondern 
Wagner ift der Erfinder diejes radikalen Zugs; an dieſem 
Punkte hat er die Sage corrigirt..... Siegfried führt 
fort, wie er begonnen hat: er folgt nur dem eriten 
Impulſe, er wirft alles Überlieferte, alle Ehrfurcht, alle 
Furcht über den Haufen. Was ihm mipfällt, fticht er 
nieder. Er rennt alten Gottheiten unehrerbietig wider 
den Leib. Seine Hauptunternehmung aber geht dahin, 
das Weib zu emancipiren, — „Brünnhilde zu er- 
löſen“ .... Siegfried und Brünnhilde; das Saframent der 
freien Liebe; der Aufgang des goldnen Beitalters; die 
Götterdämmerung der alten Moral — das Ubel ift 
abgejhafft... Wagner's Schiff lief lange Zeit luſtig 
auf dieſer Bahn. Kein Zweifel, Wagner fuchte auf ihr 
fein höchſtes Ziel. — Was gejchah? Ein Unglüd. Das 
Schiff fuhr auf ein Riff; Wagner faß feit. Das Riff 
war die Schopenhaneriiche Philojophie; Wagner jaß auf 
einer conträren Weltanficht feit. Was hatte er in 
Mufif gejegt? Den Optimismus. Wagner fchämte ich. 
Noch dazu einen Optimismus, für den Schopenhauer 
ein böſes Beiwort gejchaffen hatte, — den ruchlojen 
Optimismus. Er ſchämte jich noch einmal. Er bejann 
ſich lange, feine Lage jchien verzweifelt... Endlich 
dämmerte ihm ein Ausweg: das Riff, an dem er jcheiterte, 
wie? wenn er es als Ziel, als Hinterabficht, al3 eigent- 
lichen Sinn feiner Reiſe interpretirte? Hier zu jcheitern — 
dag war aud) ein Ziel. Bene navigavi, cum naufragium 
feci ... Und er überjegte den „Ring“ in's Schopen- 
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haueriſche. Alles Läuft ſchief, alles geht zu Grunde, die 
neue Welt ift fo ſchlimm wie die alte: — das Nichts, 
die indische Eirce winkt... Brünnhilde, die nach der 
ältern Abficht fich mit einem Liede zu Ehren der freien 
Liebe zu verabjchieden Hatte, die Welt auf eine jocia= 
tiftifche Utopie vertröftend, mit der „alles gut wird“, 
befommt jet etwas Anderes zu thun. Sie muß erit 
Schopenhauer ftudieren; fie muß dag vierte Buch der 
„Welt als Wille und Vorftellung“ in Berje bringen. 
Wagner war erlöft... Allen Ernſtes, dies war 
eine Erlöjung Die Wohlthat, die Wagner Schopen- 
hauern verdankt, iſt unermeßlich. Erjt der Philoſoph 
der decadence gab dem Künſtler der d&cadence 


ſich ſelbſt — — 
5 


Dem Künſtler der dégqgladence — da ſteht 
das Wort. Und damit beginnt mein Ernſt. Ich bin ferne 
davon, harmlos zuzuſchauen, wenn dieſer decadent ung 
die Geſundheit verdirbt — und die Muſik dazu! Sit 
Wagner überhaupt ein Menſch? Sit er nicht eher eine 
Krankheit? Er macht alles frank, woran er rührt, — 
er hat die Mufif frank gemadt — 

Ein typifcher decadent, der fich nothwendig in feinem 
verderbten Gejchmad fühlt, der mit ihm einen höheren 
Geſchmack in Anſpruch nimmt, der feine Verderbniß 
als Geſetz, als Fortjchritt, ald Erfüllung in Geltung zu 
bringen weiß. 

Und man wehrt fi) nicht. Seine Verführunggkraft 
jteigt in’3 Ungeheure, es qualmt um ihn von Weihrauch, 
das Mißverſtändniß über ihn Heißt ſich „Evangelium“, 
— er hat durchaus nicht bloß die Armen des Geiftes 
zu fich überredet! 


REEL 


Ich Habe Luft, ein wenig die Fenfter aufzırmachen. 
Luft! Mehr Luft! — — 

Daß man jich in Deutjchland über Wagner betrügt, 
befremdet mich nicht. Das Gegentheil würde mich be- 
fremden. Die Deutjchen haben fich einen Wagner 
zurecht gemacht, den fie verehren fünnen: fie waren 
noch nie Piychologen, fie find damit dankbar, daß fie 
mißverjtehn. Aber daß man fi) auch in Paris über 
Wagner betrügt! wo man beinahe nicht® Andre mehr 
it als Pſycholog. Und in Sanft-Petersburg! wo man 
Dinge noch erräth, die ſelbſt in Paris nicht errathen 
werden. Wie verwandt muß Wagner der gejamumnten 
europätjchen decadence fein, daß er von ihr nicht als 
decadent empfunden wird! Er gehört zu ihr: er ift ihr 
Brotagonift, ihr größter Name... Man ehrt fich, wenn 


man ihn in die Wolfen hebt. — Denn daß man nicht 


gegen ihn fich wehrt, das ijt felbit jchon ein Zeichen 
bon decadence. Der Inſtinkt ift geſchwächt. Was man 
zu jcheuen hätte, dag zieht an. Man jest an die Lippen, 
was noch fchneller in den Abgrund treibt. — Will man 
ein Beilpiel? Aber man hat nur dag regime zu beob- 
achten, das fich Anämifche oder Gichtifche oder Diabetiker 
jelbjt verordnen. Definition des Vegetarier: ein Weſen, 
da3 eine corroborirende Diät nöthig hat. Das Schäpdliche 
als ſchädlich empfinden, fich etwas Schädliches verbieten 
fönnen ift ein Zeichen noch von Jugend, von Lebens— 
kraft. Den Erjchöpften lockt das Schädliche: den Vegetarier 


das Gemüſe. Die Krankheit ſelbſt kann ein Stimulans 
des Lebens fein: nur muß man gefund genug für Dies 


Stimulans fein! — Wagner vermehrt die Erjchöpfung: 
deshalb zieht er die Schwachen und Erjchöpften an. Oh 


- über dag Klapperſchlangen-Glück des alten Meifters, da 


I 


er gerade immer „die Kindlein“ zu jich fommen jah! — 


Nietzſches Werke. Klafj.- Ausg. VI. 2 


— 

Ich ſtelle dieſen Geſichtspunkt voran: Wagner's 
Kunſt ift krank. Die Probleme, die er auf die Bühne 
bringt — lauter Hyfterifer- Probleme —, dad Convul- 
fiviiche feines Affekts, feine überreizte Senfibilität, fein 
Gefchmad, der nach immer jchärfern Würzen verlangte, 
feine Inftabilität, die er zu Principien verkleidete, nicht 
am wenigſten die Wahl feiner Helden und Heldinnen, 
dieſe ala phyfiologifche Typen betrachtet (— eine Kranfen- 
Galerie! —): Alles zufammen jtellt ein Krankheitsbild 
dar, das feinen Zweifel läßt. Wagner est une 
nevrose. Nichts ift vielleicht heute beſſer befannt, 
nichts jedenfalls befjer jtudiert al3 der Proteus-Charakter 
der Degenerescenz, der hier fi) als Kunft und Künjtler 
verpuppt. Unſre Arzte und Phyſiologen haben im 
Wagner ihren intereſſanteſten Fall, zum Mindejten einen 
jehr volljtändigen. Gerade, weil nicht? moderner it 
als diefe Gejammterfranfung, diefe Spätheit und Über- 
veiztheit der nervöſen Mafchinerie, it Wagner der 
moderne Künstler par excellence, der Caglioftro der 
Modernität. Im jeiner Kunft ift auf die verführerifchejte 
Art gemifcht, was heute alle Welt am nöthigjten Hat, 
— die drei großen Stimulantia der Erjchöpften, das 
Brutale, dag Künſtliche und das Unfchuldige 
(Sdiotifche). 

Wagner ift ein großer Verderb für die Muſik. Er 
bat in ihr das Mittel errathen, müde Nerven zu reizen, 
— er hat die Mufif damit Frank gemacht. Seine Er- 
findung3gabe ift feine fleine in der Kunft, die Er- 
ſchöpfteſten wieder aufzujtacheln, die Halbtodten in's 
Leben zu rufen. Er ift der Meifter hypnotiicher Griffe, 
er wirft Die Stärfften noch wie Stiere um. Der Erfolg _ 
Wagners — fein Erfolg bei den Nerven und folglich 
bei den rauen — hat die ganze ehrgeizige Mufiter- 


RI N 
Melt zu Jüngern feiner Geheimlunſt endet Und 


nicht nur die ehrgeizige, auch die kluge .... Man macht 


heute nur Geld mit kranker Muſik; unſre großen Theater 
leben von Wagner. 


6. 


— Ic gejtatte mir wieder eine Exrheiterung. Ach 
fege den Fall, daß der Erfolg Wagner's leibhaft würde, 
Geſtalt annähme, daß er, verkleidet zum menfchen- 


freundlichen Muſikgelehrten, ſich unter junge Künftler 


miſchte. Wie meinen Sie wohl, daß er fi) da ver- 
lautbarte? — 
Meine Freunde, würde er jagen, reden wir fünf 


Worte unter ung. ES ift leichter, fchlechte Mufif zu 


machen als gute. Wie? wenn e& außerdem much noch 
vortheilhafter wäre? wirfungsvoller, überredender, be 
geifternder, zuverläfjiger? wagneriſcher? . . . Pulchrum 
est paucorum hominum. Schlimm genug! Wir verſtehn 
Latein, wir verjtehn vielleicht auch unfern Vortheil. Das 
Schöne hat feinen Hafen: wir wiſſen dag. Wozu alfo 
Schönheit? Warum nicht lieber das Große, das Erhabne, 
das Gigantische, Das, was die Mafjen bewegt? — Und 
nochmals: es ist leichter, gigantijch zu jein als ſchön; 


wir willen das... 


Wir kennen die Mafjen, wir fernen dag Theater. 
Das Beite, was darin fitt, deutjche Sünglinge, gehörnte 
Siegfriede und andre Wagnerianer, bedarf des Erhabenen, 
des Tiefen, des liberwältigenden. Sp viel vermögen 


wir noch. Und das Andre, das auch noch darin figt, 
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die Bildung3-Cretins, die kleinen Blajirten, die Ewig— 
Weiblichen, die Glüclich-Verdauenden, kurz das Volk, 
— bedarf ebenfalls des Erhabenen, des Tiefen, des Über: 
mältigenden. Das hat alles einerlei Logil. „Wer und 


— 


umwirft, der iſt ſtark; wer uns erhebt, der iſt göttlich; 
wer uns ahnen macht, der iſt tief.“ — Entſchließen wir 
uns, meine Herrn Muſiker: wir wollen ſie umwerfen, wir 
wollen ſie erheben, wir wollen ſie ahnen machen. So 
viel vermögen wir noch. 

Was das Ahnensmachen betrifft: jo nimmt hier unſer 
Begriff „Stil“ feinen Ausgangspunkt. Bor Allem fein 
Gedanke! Nichts ift compromittirender als ein Gedanke! 
Sondern der Zuftand vor dem Gedanken, das Gedräng 
der noch nicht geborenen Gedanken, das Berjprechen 
zukünftiger Gedanken, die Welt, wie fie war, bevor Gott 
fie jchuf, — eine Necrudescenz des Chaos .. Das Chaos 
macht ahnen . . 

Sn der Sprache des Meiſters geredet: Unendlichkeit, 
aber ohne Melodie. 

Was, zuzweit, das Umwerfen angeht, jo gehört dies 
zum Theil ſchon in die Phyſiologie. Studieren wir vor 
Allem die Injtrumente Einige von ihnen überreden 
jelbjt noch die Eingeweide (— fie Öffnen die Thore, 
mit Händel zu reden), andre bezaubern das Rückenmark. 
Die Farbe des Klangs entjcheidet Hier; was erklingt, iſt 
beinahe gleichgültig. Raffiniren wir in diefem Punkte! 
Wozu ung ſonſt verjchwenden? Seien wir im Klang 
Charakteriftiich bis zur Narrheit! Man rechnet es unjerm 
Geiſte zu, wenn wir mit Klängen viel zu rathen geben! 
Agaciven wir die Nerven, jchlagen wir fie todt, hand- 
haben wir Blig und Donner, — das wuft um... 

Bor Allem aber wirft die Leidenſchaft um. — 
Verſtehen wir uns über die Leidenschaft. Nichts ift 
wohlfeiler als die Leidenschaft! Man kann aller Tugenden 
des Contrapunktes entrathen, man braucht nichts gelernt 
zu haben, — die Leidenjchaft fann man immer! Die 
Schönheit ift jchwierig: hüten wir und vor der Schön- 


heit! ... Und gar die Melodie! Verleumden wir, 
meine Freunde, verleumden wir, wenn ander es ums 
ernſt it mit dem Sdeale, verleumden wir die Melodie! 
Nicht ijt gefährlicher als eine ſchöne Melodie! Nichts 
verdirbt ficherer den Geſchmack! Wir find verloren, 
meine Freunde, wenn man wieder fchöne Melodien 
fest... { 

Grundjag: die Melodie ift unmoralifch. Beweis: 
Palejtrina. Nutzanwendung: PBarfifal. Der Mangel 
an Melodie Heiligt jelbit ... . ' 

Und dies ijt die Definition der Leidenschaft. Leiden- 
ſchaft — oder die Gymnaſtik des Häßlichen auf dem 
Seile der Enharmonif. — Wagen wir eg, meine Freunde, 
häßlich zu fein! Wagner hat e8 gewagt! Wälzen wir 
unverzagt den Schlamm der widrigjten Harmonien vor 
uns her! Schonen wir unſre Hände nicht! Erſt damit 
werden wir natürlich ... 

Einen legten Rath! Vielleicht faßt er alles in Eins. 
— Seien wir Idealiften! — Dies ift, wenn nicht das 
Klügfte, jo doch das Weijejte, was wir thun können. 
Um die Menjchen zu erheben, muß man felbjt erhaben 
fein. Wandeln wir über Wolfen, haranguiven wir das 
Unendliche, jtellen wir die großen Symbole um uns 
herum! Sursum! Bumbum! — e3 giebt feinen beſſeren 
Nath. Der „gehobene Buſen“ fei unjer Argument, das 
„ſchöne Gefühl“ unjer Fürfprecher. Die Tugend behält 
Recht noch gegen den Contrapınft. „Wer uns ver- 
befjert, wie jollte der nicht felbjt gut fein?“ jo Hat die 
Menfchheit immer gejchloffen. Verbeſſern wir aljo die 
Menjchheit! — damit wird man gut (damit wird man 
jelbft „Claſſiker“ — Schiller wurde „Claſſiker“). Das 
Hafchen nad) niederem Sinnesreiz, nach der jogenannten 
Schönheit hat den Staliäner entnerbt: bleiben wir deutjch! 


Be 7,7, 
Selbft Mozart’3 Verhältniß zur Mufit — Wagner hat e8 
uns zum Teoft gejagt! — war im Grumde frivol .. . 
Laffen wir niemal3 zu, daß die Mufif „zur Erholung 
diene”; daß fie „erheitere”; daß fie „Vergnügen mache". 
Machen wir nie Vergnügen! — wir find verloren, 
wenn man von der Kunſt wieder hedoniftiich denkt... . 
Das iſt jchlechtes achtzehntes Jahrhundert . .. Nichts 
dagegen dürfte räthlicher fein, bei Seite gejagt, als eine 
Dofis — Muckerthum, sit venia verbo. Das giebt 
Winde. — Und wählen wir die Stunde, wo es fich 
jchiekt, Schwarz zu blicken, öffentlich zu feufzen, chriftlich 
zu feufzen, das große chrijtliche Mitleiden zur Schau zu 
ftellen. „Der Menjch ift verderbt: wer erlöjt ihn? was 
erlöft ihn?“ — Antworten wir nicht. Seien wir 
vorsichtig. Bekämpfen wir unjern Ehrgeiz, welcher 
Religionen ftiften möchte. Aber Niemand darf zweifeln, 
daß wir ihn erlöjfen, daß unjre Mufik allein exlöft .. . 
Wagner’ Aufſatz „Religion und Kunft“.) 


y 
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Genug! Genug! Man wird, fürchte ich, zu deutlich, 
nur unter meinen heiten Strichen die finiftre Wirflich- 
feit wiedererfannt haben — das Bild eines Verfall der 
Kunft, eines Verfall auch der Künſtler. Das Iebtere, 
ein Charakter-Berfall, füme vielleicht mit diefer Formel 
zu einem vorläufigen Ausdrud: der Mufifer wird jeßt 
zum Schaufpieler, feine Kunft entwickelt fich immer 
mehr al ein Talent zu lügen. Ich werde eine Gelegen- 
heit haben (in einem Capitel meines Hauptwerks, das den 
Titel führt „Zur Phyfiologie der Kunft“), des Näheren 
zu zeigen, wie dieſe Gejammtverwandlung der Kunft 
in's Schaufpieleriiche eben fo beitimmt ein Ausdruck 


phyſiologiſcher Degenerescenz (genauer, eine Form des. 


Hyſterismus) ift, wie jede einzelne Verderbniß und Ge- 


brechlichfeit der duch Wagner inaugurirten Kunft: zum 
Beiſpiel die Unruhe ihrer Optik, die dazu nöthigt, in 


- jedem Augenblid die Stellung vor ihr zu wechjeln. Man 


verfteht nicht3 von Wagner, fo lange man in ihm nur 
ein Naturjpiel, eine Willkür und Laune, eine Zufälligfeit 
fieht. Er war fein „lückenhaftes“, fein „verunglüdtes“, 
fein „contradiktoriſches“ Genie, wie man wohl gejagt 
hat. Wagner war etwas Vollfommnes, ein typifcher 
decadent, bei dem jeder „freie Wille” fehlt, jeder Zug 
Nothwendigkeit hat. Wenn irgend etwas interefjant ift 


“an Wagner, jo iſt es die Logik, mit der ein phyſio— 


logiſcher Mißſtand als Praktik und Prozedur, als Neuerung 
in den Principien, als Kriſis des Geſchmacks Schluß für 
Schluß, Schritt für Schritt macht. 

Ich halte mich dies Mal nur bei der Frage des 
Stils auf. — Womit kennzeichnet ſich jede litterariſche 
décadence? Damit, daß das Leben nicht mehr im Ganzen 
wohnt. Das Wort wird ſouverain und ſpringt aus dem 
Satz hinaus, der Satz greift über und verdunkelt den 
Sinn der Seite, die Seite gewinnt Leben auf Unfojten 
des Ganzen — das Ganze ijt fein Ganzes mehr. Aber 


das iſt das Gleichniß für jeden Stil der decadence: jedes 
Mal Anarchie der Atome, Disgregation des Willens, 


„Freiheit des Individuums”, moralijch geredet, — zu einer 
politiichen Theorie erweitert „gleiche Rechte für Alle“. 
Das Leben, die gleiche Lebendigkeit, die Vibration und 


 Eruberanz des Lebens in die kleinſten Gebilde zurüd- 


gedrängt, der Neft arm an Leben. Überall Lähmung, 
Mühſal, Erſtarrung oder Feindſchaft und Chaos: beides 
immer mehr in die Augen ſpringend, in je höhere Formen 
der Organiſation man aufſteigt. Das Ganze lebt über- 
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haupt nicht mehr: es ift zufammengefegt, gerechnet, Finft- 
lich, ein Artefakt. — 

Bei Wagner fteht im Anfang die Hallucination: 
nicht von Tönen, fondern von Gebärden. Zu ihnen jucht 
er erft die Ton-Semiotif. Will man ihn bewundern, jo 
jehe man ihn hier an der Arbeit: wie er hier trennt, wie 
er Eleine Einheiten gewinnt, wie er dieſe belebt, heraus- 
treibt, fichtbar macht. Aber daran erjchöpft ſich feine 
Kraft: der Neft taugt nichts. Wie armjelig, wie ver- 
legen, wie laienhaft ift feine Art zu „entiwideln“, jein 
Verſuch, das, was nicht auseinander gewachſen ift, 
wenigſtens Durcheinander zu ſtecken! Seine Manieren 
dabei erinnern an die auch ſonſt für Wagner’3 Stil 
heranziehbaren fröres de Goncourt: man hat eine Art 
Erbarmen mit foviel Nothſtand. Daß Wagner jeine 
Unfähigkeit zum organifchen Gejtalten in ein PBrincip 
verkleidet hat, daß er einen „dramatiſchen Stil” ſtatuirt, 
wo wir bloß fein Unvermögen zum Stil überhaupt 
ſtatuiren, entſpricht einer kühnen Gewohnheit, die 
Wagnern durch's ganze Leben begleitet hat: er jeßt 
ein Prineip an, wo ihm ein Vermögen fehlt (— jehr 
verjchteden hierin, anbei gejagt, vom alten Sant, der 
eine andre Kühnheit liebte: nämlich überall, wo ihm 
ein Princip fehlte, ein „Vermögen“ dafür im Menfchen 
anzufeßen . . ). Nochmal gejagt: bewunderungswürdig, 
liebenswürdig ift Wagner nur in der Erfindung des 
Kleinften, in der Ausdichtung des Details, — man hat 
alles Recht auf jeiner Seite, ihn hier als einen Meifter 
erjten Ranges zu proflamiren, als unjern größten 
Mintaturiften der Muſik, der in den Kleinsten Raum 
eine Unendlichkeit von Sinn und Süße drängt. Sein 
Reichthum an Farben, an Halbichatten, an Heimlich-. 
feiten abjterbenden Lichts verwöhnt dergeftalt, daß 
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einem Hinterdrein faft alle andern Muſiker zur robuft 
vorkommen. — Will man mir glauben, fo hat man den 
höchiten Begriff Wagner nicht aus dem zu entnehmen, 
wa3 heute von ihm gefällt. Das ift zur Überredung 
von Maſſen erfunden, davor fpringt Unſereins wie vor 
einem allzufrechen Affresko zurüd. Was geht uns die 
agagante Brutalität der Tannhäufer-Duvertüre an? Dder 
der Cirkus Walküre? Alles, was von Wagner’3 Muſik 
auch abjeit3 vom Theater populär geworden ift, iſt 
zweifelhaften Gejchmads und verdirbt den Geſchmack. 
Der Tannhäufer-Marjch ſcheint mir der Biedermännerei 
verdächtig; die Ouvertüre zum fliegenden Holländer ift 
ein Lärm um Nichts; das Lohengrin-Vorſpiel gab das 
erjte, nur zu verfängliche, nur zu gut gerathene Beifpiel 
dafür, wie man auch mit Mufif Hypnotifirt (— ich mag 
alle Mufif nicht, deren Ehrgeiz nicht weiter geht, als die 
Nerven zu überreden). Aber vom Magnetijeur und . 
Affresfo-Maler Wagner abgejehn giebt es noch einen ' 
Wagner, der Eleine Kojtbarteiten bei Seite legt: unjern 
größten Melancholifer der Muſik, voll von Bliden, 
Zärtlichfeiten und Troftworten, die ihm feiner vorweg— 
genommen hat, den Meifter in Tönen eines ſchwer— 
müthigen und jchläfrigen Glüds .... Ein Lerifon der 
intimften Worte Wagner’s, lauter kurze Sachen von fünf 
bi3 fünfzehn Takten, lauter Muſik, die niemand fennt... 
Wagner Hatte die Tugend der decadents, das Mit- 
leiden — — — 
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— „Sehr gut! Aber wie fann man jeinen Geſchmack 
an diefen decadent verlieren, wenn man nicht zufällig 
ein Mufifer, wenn man nicht zufällig ſelbſt ein decadent 
it?" — Umgekehrt! Wie kann man's nicht! Verfuchen 


ALS DRRR, 
Sie's doch! — Sie willen nicht, wer Wagner ift: ein ganz 
großer Schaufpieler! Giebt es überhaupt eine tiefere, 
eine fchwerere Wirkung im Theater? Sehen Sie doc) 
diefe Sünglinge — erſtarrt, blaß, athemlog! Das find 
Wagnerianer: dag verjteht nicht? von Mufit, — und 
trogdem wird Wagner über fie Herr... Wagner’3 Kumft 
drücdt mit Hundert Atmoſphären: bücden Sie ſich nur, 
man fann nicht anders . . . Der Schaujpieler Wagner 
ift ein Tyrann, fein Pathos wirft jeden Gejchmad, jeden 
MWiderjtand über den Haufen. — Wer hat dieje Über— 
zeugungsfraft der Gebärde, wer ſieht jo bejtimmt, fo 
zu allererit die Gebärde! Dies Athem-Anhalten des 
Wagneriichen Pathos, dies Nicht-mehr-loslaſſen-wollen 
eine extremen Gefühls, dieſe Schreden einflößende 
‚Länge in Zuftänden, wo der Augenblid ſchon er: 
würgen will! — — 

War Wagner überhaupt ein Muſiker? Iedenfalls 
war er etwas Andere® mehr: nämlich ein unvergleich- 
licher histrio, der größte Mime, das erftaunlichite 
Theater- Genie, das die Deutjchen gehabt haben, unfer 
Scenifer par excellence. Er gehört wo andershin als 
in die Gejchichte der Muſik: mit deren großen Cchten 
joll man ihn nicht verwechjeln. Wagner und Beethoven 
— das iſt eine Blasphemie — und zulegt ein Unvecht 
jelbft gegen Wagner ... . Er war auch als Mufifer nur 
das, was er liberhaupt war: er wurde Mufifer, er 
wurde Dichter, weil der Tyrann in ihm, fein Schau- 
jpieler-Öenie, ihn dazu zwang. Man erräth nicht? von 
Wagner, jo lange man nicht feinen Dominirenden Inftinkt 
errieth. 

Wagner war nicht Mufifer von Inſtinkt. Dies 
bewieg er damit, daß er alle Gejeglichfeit und, be- 
ftimmter geredet, allen Stil in der Muſik preisgab, um 


ar on er 


aus ihr zu machen, was er nöthig hatte, eine Theater 
- Rhetorik, ein Mittel des Ausdruds, der Gebärden - Ber: 
ſtärkung, der Suggeition, des Pſychologiſch-Pittoresken. 
Wagner dirfte ung hier al3 Erfinder und Neuerer erſten 
Ranges gelten — er hat das Sprachvermögen der 
Muſik in’S Unermeßliche vermehrt —: er ift 
der Bictor Hugo der Mufif als Sprache. Immer voraus— 
gejegt, daß man zuerjt gelten läßt, Mufif dürfe unter 
Umftänden nicht Muſik, fondern Sprache, fondern Werk 
zeug, jondern ancilla dramaturgica jein. Wagner’s 
Muſik, nicht vom Theater-Geſchmacke, einem jehr tole- 
ranten Geſchmacke, in Schub genommen, ift einfach 
Schlechte Muſik, die chlechtefte überhaupt, die vielleicht 
gemacht worden ift. Wenn ein Mufifer nicht mehr bis 
drei zählen kann, wird er „dramatiſch“, wird er „Wag- 
neriich”" . . . 

Wagner hat beinahe entdeckt, welche Magie jelbft 
noch mit einer aufgelöften und gleichlam elementa=- 
riſch gemachten Mufif ausgeübt werden kann. Sein 
Bewußtſein davon geht bis in's Unheimliche, wie fein 
Inſtinkt, die höhere Gejeßlichkeit, den Stil gar nicht 
nöthig zu haben. Das Elementariiche genügt — Klang, 
Bewegung, Farbe, kurz die Sinnlichkeit der Mufik. 
Wagner rechnet nie als Mufifer, von irgend einem 
Mufiter-Gewifjen aus: er will die Wirkung, er will 
nicht3 als die Wirkung. Und er fennt das, worauf er 
zu wirfen hat! — Er hat darin die Unbedenklichkeit, 
die Schiller hatte, die jeder Theatermenjch hat, er hat 
auch defjen Verachtung der Welt, die er fich zu Füßen 
legt! ... Man ift Schaufpieler damit, daß man Eine 
Einficht vor dem Reſt der Menjchen voraus hat: was 
al® wahr wirken joll, darf nicht wahr fein. Der Sat ift 
von Talma formulirt: er enthält die ganze Pſychologie 
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des Schaufpielers, er enthält — zweifeln wir nicht daran! 
— auch dejjen Moral. Wagner’3 Mufik ift niemals wahr. 

— Aber man hält jie dafür: und fo ift es in 
Drdnung. — 

So lang man noc Endlich it und Wagnerianer 
dazu, hält man Wagner jelbit für reich, jelbit für einen 
Ausbund von Verſchwender, jelbit für einen Großgrund- 
befiger im Neich des Klang. Man bewundert an ihm, 
was junge Franzojen an Victor Hugo bewundern, die 
„fönigliche Freigebigkeit“ Später bewundert man den 
Einen wie den Andern aus umgekehrten Gründen: als 
Meifter und Mufter der Ofonomie, als kluge Gaſt— 
geber. Niemand kommt ihnen darin gleich, mit bejchei- 
denem Aufwand eine fürjtliche Tafel zu repräfentiren. — 
Der Wagnerianer, mit jeinem gläubigen Magen, wird 
jogar fatt bei der Koft, die ihm ſein Meifter porzaubert. 
Wir Anderen, die wir in Büchern wie in Muſik vor 
Allem Subjtanz verlangen, und denen mit bloß „reprä= 
jentirten“ Tafeln kaum gedient ift, find viel fchlimmer 
dran. Auf deutjch: Wagner giebt uns nicht genug zu 
beißen. Sein reeitativo — wenig Fleiſch, ſchon mehr 
Knochen und ſehr viel Brühe — ift von mir „alla 
genovese“ getauft: womit ich durchaus den Genuefen 
nicht gejchmeichelt haben will, wohl aber dem älteren 
recitativo, dem recitativo secco. Was gar das Wag- 
nerijche „Leitmotiv“ betrifft, jo fehlt mir dafiir alles 
kulinariſche Verſtändniß. Ich würde es, wenn man 
mich drängt, vielleicht als idealen Zahnftocher gelten 
lajjen, als Gelegenheit, Refte von Speiſen los zu 
werden. Bleiben die „Arien” Wagner's. — Und num 
jage ich fein Wort mehr. 


9. 


Auch im Entiverfen der Handlung ift Wagner vor 
Allem Schaufpieler. Was zuerjt ihm aufgeht, ift eine 
Scene don unbedingt jichrer Wirkung, eine wirkliche 
actio*) mit einem hautrelief der Gebärde, eine Scene, die 
ummirft — dieje denft er in die Tiefe, aus ihr zieht er 
erjt die Charaktere. Der ganze Reit folgt daraus, einer 
techniſchen Okonomik gemäß, die feine Gründe hat, 
jubtil zu jein. Es ift nicht das Publikum Corneille’3, das 
Wagner zu jchonen hat: bloßes neunzehntes Jahrhundert. 
Wagner würde über das „Eine, was noth thut“ ungefähr 
urtheilen, wie jeder andre Schaufpieler heute urtheilt: 
eine Reihe jtarfer Scenen, eine jtärfer als die andre — 
und, dazwiſchen, viel kluge Stupidität. Er fucht fich 
jelbjt zuerjt die Wirkung feines Werkes zu garantiren, 
er beginnt mit dem dritten Akte, er beweiſt ich jein 
Werk mit dejjen Iebter Wirkung Mit einem folchen 
Theaterverftande als Führer ift man nicht in Gefahr, 
unverjehend ein Drama zu jchaffen. Das Drama verlangt 
die Harte Logif: aber was lag Wagnern überhaupt an 
der Logik! Nochmals gejagt: es ift nicht das Publikum 
Corneille's, das er zu fchonen hatte: bloße Deutjche! 
Man weiß, bei welchem technilchen Problem der Dra- 


9 Anmerfung. Es iſt ein wahres Unglüd für die Aeſthetik 
gewejen, daß man dag Wort Drama immer mit „Handlung“ überjeßt 
hat. Nicht Wagner allein irrt hierin; alle Welt ift noch im Irrthum; 
die Philologen fogar, die es beſſer wiſſen jollten. Das antife Drama 
hatte große Pathos ſeenen im Auge, — es ſchloß gerade die Handlung 
aus (verlegte fie vor den Anfang oder Hinter die Scene). Das Wort 
Drama ift dorifcher Herkunft: und nach dorischem Sprachgebraud) 
bedeutet es „Ereigniß“, „Geſchichte“, beide Worte in hieratiichem 
Sinne. Das ältefte Drama ftellte die Ortslegende dar, die „heilige 
Geſchichte“, auf der die Gründung des Cultus ruhte (— alfo fein Thun, 
jondern ein Gejchehen: do&» heißt im Dorifchen gar nicht „thun“). 


matifer alle jeine Kraft anjegt und oft Blut ſchwitzt: 
dem Knoten Nothwendigfeit zu geben umd ebenjo 
der Löfung, jo daß beide nur auf eine einzige Axt 
möglich find, beide den Eindrud der Freiheit machen 
(Prinzip des Eleinften Aufmwandes von Kraft). Nun, dabei 
Ihrwist Wagner am wenigjten Blut; gewiß ift, daß er 
für Knoten und Löſung den fleiniten Aufwand von 
Kraft mat. Man nehme irgend einen „Knoten“ Wag- 
ner’3 unter das Mikroſkop — man wird dabei zu lachen 
haben, das verfpreche ich. Nichts erheiternder als der 
Knoten des Triitan, e8 müßte denn der Knoten der 
Meifterfinger ſein. Wagner ift Fein Dramatiker, man 
laffe fich nicht3 vormachen. Er liebte das Wort „Drama“: 
das ift alles — er hat immer die jchönen Worte geliebt. 
Das Wort „Drama“ in feinen Schriften ift trogdem bloß 
ein Mißverſtändniß (— und eine Klugheit: Wagner 
that immer vornehm gegen das Wort „Oper“ —); uns 
gefähr wie das Wort „Seit“ im neuen Teftament bloß ein 
Mißverſtändniß ift. — Er war jchon nicht Piychologe 
genug zum Drama; er wich inftinftiv der pſychologiſchen 
Motivirung aus — womit? damit, daß er immer die 
Idioſynkraſie an deren Stelle rückte . . . Sehr modern, 
nicht wahr? fehr Pariferiich! jehr decadent! ... Die 
Knoten, anbei gejagt, die thatjächlich Wagner mit 
Hülfe dramatischer Erfindungen zu löſen weiß, find ganz 
andrer Art. Ich gebe ein Beijpiel. Nehmen wir den 
Tal, daß Wagner eine Weiberjtimme nöthig hat. Ein 
ganzer Alt ohne MWeiberjtimme — das geht nicht! 
Aber die „Heldinnen“ find im Augenbli alle nicht frei. 
Was thut Wagner? Er emancipirt das ältefte Weib der 
Welt, die Erda: „herauf, alte Großmutter! Sie müſſen 
fingen!" Erda fingt. Wagner's Abficht ift erreicht. 
Sofort ſchafft er die alte Dame wieder ab. „Wozu kamen 


Sie eigentlih? Ziehn Sie ab! Schlafen Sie gefälfigft 
- weiter!“ — In summa: eine Scene voller mythologifcher 
Schauder, bei der der Wagnerianer ahnt... - 

— „Aber der Gehalt der Wagneriſchen Texte! ihr 
mythiſcher Gehalt, ihr ewiger Gehalt!” — Frage: wie 
prüft man diejen Gehalt, diefen ewigen Gehalt? — Der 
Chemiker antwortet: man überjegt Wagnern in's Reale, 
in's Moderne, — jeien wir noch graufamer! in's Bürger- 
liche! Was wird dabei aus Wagner? — Unter uns, ich 
habe e8 verjucht. Nichts unterhaltender, nichts für 
Spaziergänge mehr zu empfehlen, al3 ſich Wagnern in 
verjüngten Proportionen zu erzählen; zum Beiſpiel 
Parſifal als Candidaten der Theologie, mit Gymnafial- 
bildung (— letztere al3 unentbehrlich zur reinen Thor- 
heit). Welche Überrajchungen man dabei erlebt! Wür— 
den Sie es glauben, daß die Wagnerifchen Heroinen 
jammt und fonder3, jobald man nur erjt den heroijchen 
Balg abgeftreift hat, zum Verwechjeln Madame Bovary 
ähnlich ſehn! — wie man umgefehrt auch begreift, daß 
es Flaubert freiftand, jeine Heldin in's Skandinaviſche 
oder Karthagiiche zu überjegen und fie dann, mytholo- 
gifirt, Wagnern als Tertbuch anzubieten. Ja, in's Große 
‚gerechnet, jcheint Wagner fich für feine andern Pro- 
bleme interefjirt zu haben, als die, welche heute Die 
Heinen Pariſer decadents interefjiren. Immer fünf Schritte 
weit vom Hojpital! Lauter ganz moderne, lauter ganz 
großftädtifche Probleme! zweifeln Ste nicht daran! ... 
Haben Sie bemerkt (e8 gehört in dieſe Sdeen-Afjociation), 
daß die Wagnerischen Heldinnen feine Kinder - be 
kommen? — Sie können's nit... . Die Verzweiflung, 
mit der Wagner das Problem angegriffen hat, Siegfried 
überhaupt geboren werden zu lafjen, verräth, wie 
modern er in diefem Punkte fühlte. — Siegfried „eman- 


EEE 


cipirt das Weib“ — doch ohne Hoffnung auf Nach- 
fommenschaft. — Eine Thatjache endlich, die ung faj- 
ſungslos läßt: Parſifal ift der Vater Lohengrin’s! Wie 
hat er daS gemacht? — Muß man fich bier daran | 
erinnern, Daß „Die Keuſchheit Wunder thut“? 
Wagnerus dixit princeps in castitate auctoritas, 


10. 


Anbei noch ein Wort über die Schriften Wagner's: 
fie find, unter Anderem, eine Schule der Klugheit. 
Das Syitem von Prozeduren, das Wagner handhabt, iſt 
auf Hundert andre Fälle anzuwenden, — wer Ohren hat, 
der höre. Vielleicht habe ich einen Anjpruch auf öffent- 
liche Erfenntlichkeit, wenn ich den drei werthoolliten 
Prozeduren einen präcjen Ausdruck gebe. 

Alles, was Wagner nicht kann, iſt veriwerflich. 

Wagner könnte noch vieles: aber er will es nicht, 
aus Nigorofität im Princip. | 

Alles, was Wagner kann, wird ihm niemand nach- 
machen, hat ihm feiner vorgemacht, ſoll ihm feiner 
nachmachen . - . Wagner iſt göttlich . 

Dieje drei Sätze find die Quintefjenz von Wagner’3 
Ritteratur; der Reſt iſt — „Litteratur”. 

— Nicht jede Muſik hat bisher Litteratur nöthig 
gehabt: man thut gut, hier nach dem zureichenden Grund 
zu juchen. Sit es, daß Wagner’3 Muſik zu ſchwer ver- 
ſtändlich iſt? Oder fürchtete er das Umgefehrte, daß 
man ſie zu leicht verfteht, — daß man fie nicht 
ſchwer genug verſteht? — Thatſächlich Hat er fein 
ganzes Leben Einen Sat wiederholt: daß feine Muſik 
nicht nur Muſik bedeute! Sondern mehr! Sondern 
unendlich viel mehr! . .. „Nicht nur Muſik“ — ho 
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redet fein Muſiker. Nochmals gejagt, Wagner Fonnte 
nicht aus dem Ganzen jchaffen, er hatte gar feine Wahl, 

er mußte Stückwerk machen, „Motive“, Gebärden, For- 

meln, Verdopplungen und Verhundertfachungen, er blieb 

Ahetor als Mufifer — er mußte grundjäglich) deshalb 

das „es bedeutet“ in den Vordergrund bringen. „Die 

Muſik iſt immer nur ein Mittel“: das war feine Theorie, ' 

dad war vor Allem die. einzige ihm überhaupt mögliche 

Praxis. Aber jo denkt fein Mufifer. — Wagner hatte 

Litteratur nöthig, um alle Welt zu überreden, jeine Mufit 

ernjt zu nehmen, tief zu nehmen, „weil fie Unendliches 

bedeute“; er war zeitlebens der Commentator der „Idee“. 

— Was bedeutet Elja? Aber fein Zweifel: Elja ijt „ver 

unbewußte Geist des Volks“ (— „mit diefer Erkenntniß 
"wurde ich nothiwendig zum vollfommnen Revolutionär” —). 
Erinnern wir ung, daß Wagner in der Zeit, wo Hegel 

und Schelling die Geifter verführten, jung war; daß er 

errieth, daß er mit Händen griff, was allein der Deutjche 

ernst nimmt — „die Idee”, will jagen etwas, das dunkel, 

ungewiß, ahnungsvoll it; daß Klarheit unter Deutjchen 

ein Einwand, Logik eine Widerlegung ift. Schopenhauer 

hat, mit Härte, die Epoche Hegel's und Schelling’8 der 

Unredlichkeit geziehn, — mit Härte, auch mit Unrecht: 

er felbit, der alte peſſimiſtiſche Falſchmünzer, hat es in 

Nichts „redlicher” getrieben als feine berühmteren Zeit» 

genoffen. Lafjen wir die Moral aus dem Spiele: Hegel 

it ein Öefhmad... Und nicht num ein Deutjcher, 

fondern ein europäiſcher Gefchmad! — Ein Geſchmack, 

den Wagner begriff! — dem er fich gewachjen fühlte! 

den er verewigt hat! — Er machte bloß die Nukanmen- 

dung auf die Muſik — er erfand fich einen Stil, der 

„Unendfiches bedeutet“, — er wurde der Erbe Hegel’s... 

Die Mufit ala „Idee! — — 


Nietzſches Werte. Klafj.-Ausg. VIL. 3 
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Und wie man Wagnern verftand! — Diefelbe Art 
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Menſch, die für Hegel geſchwärmt, ſchwärmt heute für 


Wagner; in feiner Schule ſchreibt man jogar Hegelifch! 
— Bor Allen verjtand ihn der deutjche Süngling. Die 
zwei Worte „unendlich“ und „Bedeutung“ gemügten be- 
reit3: ihm wurde dabei auf eine unvergleichliche Weije 
wohl. Es ift nicht die Mufik, mit der Wagner fich die 
Sünglinge erobert hat, es ijt die „Idee“: — es ift das 
Räthſelreiche feiner Kunft, ihr Verſteckſpielen unter Hundert 
Symbolen, ihre Bolychromie des Ideals, was diefe Jüng- 
linge zu Wagner führt und lodt; es ift Wagner’3 Genie 
der Wolfenbildung, fein, Greifen, Schweifen und Streifen 
durch die Lüfte, fein Überall und Nirgendswo, . genau 
dasjelbe, womit fie jeiner Zeit Hegel verführt und ver: 


Iodt hat! — Inmitten von Wagner's Vielheit, Flle und- 


Willkür find fie wie bei fich ſelbſt gerechtfertigt — 
erlöſt“ —. Sie hören mit Bittern, wie in feiner Kunſt 
die großen Symbole aus. vernebelter Ferne mit 
janftem Donner laut werden; fie find nicht ungehalten, 
wenn es zeitweilig grau, gräßlich und falt in ihr zugeht. 


Sind fie doch jammt und fonders, gleich Wagner felbit, 


verwandt mit dem fchlechten Wetter, dem deutſchen 
Wetter! Wotan ift ihr Gott: aber Wotan ift der Gott 
des jchlechten Wetters . . . Sie haben Necht, diefe deut- 
ſchen Sünglinge, fo wie fie nun einmal find: wie 
könnten fie vermiffen, was wir Anderen, was wir 
Halkyonier bei Wagnern vermiffen — la gaya scienza; 
die leichten Füße; Witz, Teuer, Anmuth; die große 
Logik; den Tanz der Sterne; die übermüthige Geiftig- 
feit; die Lichtichauder des Südens; das glatte Meer — 
Bolllommenheit . . . 


11. 

— Sch habe erklärt, wohin Wagner gehört — nicht 
in die Gejchichte der Mufil. Was bedeutet er trogdem 
in deren Geichichte? Die Herauffunft des Schau: 
ſpielers in der Muſik: ein capitales Creigniß, das zu 
denten, dag vielleicht auch zu fürchten giebt. In Formel: 
- „Wagner und Liszt”. — Noch nie wurde die Necht- 
Ichaffenheit der Mufifer, ihre „Echtheit“ gleich gefährlich 
auf die Probe gejtelli. Man greift es mit Händen: der 
große Erfolg, der Mafjen- Erfolg ift nicht mehr auf 
Seite der Echten, — man muß Schaufpieler fein, ihn 
zu haben! — Bictor Hugo und Richard Wagner — 
fie bedeuten Ein und Dasjelbe: daß in Niedergangs- 
Eulturen, daß überall, wo den Mafjen die Entjcheidung 
in die Hände fällt, die Echtheit überflüjfig, nachtHeilig, 
zurücdjegend wird. Nur der Schaufpieler weckt noch 
die große Begeifterung. — Damit fommt für den 
Schaufpieler daS goldene Zeitalter herauf, — für 
ihn und für Alles, was feiner Art verivandt iſt. Wagner 
marjchirt mit Trommeln und Pfeifen an der Spite aller 
Künftler des Vortrags, der Darjtellung, des Virtuofen- 
thums; er hat zuerjt die Kapellmeifter, die Maſchiniſten 
und Theaterfänger überzeugt. Nicht zu vergejjen die 
Orcheſtermuſiker: — er „erlöfte” dieſe von der Langen- 
weile... Die Bewegung, die Wagner jchuf, greift ſelbſt 
in da8 Gebiet der Erfenntniß über: ganze zugehörige 
Wifjenjchaften tauchen langjam aus jahrhundertealter 
Scholaftif empor. Ich hebe, um ein Beifpiel zu geben, 
mit Auszeihnung die Verdienfte Riemann's um die 
Rhythmik hervor, des Erjten, der den Hauptbegriff dei 
Interpunktion auch für die Muſik geltend gemacht hai 
(leider vermittelft eines häßlichen Wortes: er nennt's 
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„Phrafirung”). — Dies Alles find, ich jage e& mit Dan» 
barkeit, die Beten unter den Verehrern Wagner's, Die 
Achtungswürdigſten — fie haben einfach Recht, Wagnern 
zu verehren. Der gleiche Inftinft verbindet fie mit ein- 
ander, fie fehen in ihm ihren höchſten Typus, fie fühlen 
fih zur Macht, zur Großmacht jelbjt umgewandelt, 
jeit er fie mit feiner eignen Gluth entzündet hat. 
Hier nämlich, wenn irgendivo, ift der Einfluß Wagner's 
wirffih wohlthätig gemwejen. Noch nie it in dieſer 
Sphäre jo viel gedacht, gewollt, gearbeitet worden. 
Wagner hat allen diefen Künftlern ein neues Gewiljen 
eingegeben: was fie jet von fich fordern, von ſich 
erlangen, dag -haben fie nie vor Wagner von fich 
gefordert — fie waren früher zu bejcheiden dazu. Es 
herrjcht ein andrer Geift am Theater, feit Wagner’3 Geift 
dafelbjt herrſcht: man verlangt das Schwerjte, man tadelt 
hart, man lobt felten, — das Gute, das Ausgezeichnete 
gilt al3 Regel. Geſchmack thut nicht mehr noth; nicht 
einmal Stimme Man fingt Wagner nur mit ruinirter 
Stimme: dad wirkt „dramatisch“. Selbſt Begabung ift 
ausgeſchloſſen. Das espressivo um jeden Preis, wie eg 
das Wagnerifche Ideal, dag decadence- deal verlangt, 
verträgt fich jchlecht mit Begabung. Dazu gehört bloß 
Tugend — will fagen Drefjur, Automatismus, „Selbjt- 
verleugnung“. Weder Gefchmad, noch Stimme, noch Be— 
gabung: die Bühne Wagner’S hat nur Eins nöthig — 
Germanen! .. . Definition des Germanen: Gehorfam 
und lange Beine... Es iſt voll tiefer Bedeutung, 
daß die Herauffunft Wagner’3 zeitlich mit der Herauf- 
funft des „Reichs“ zufammenfällt: beide Thatfathen be= 
mweilen Ein und Dasjelbe — Gehorſam und lange 
Beine. — Nie ift beſſer gehorcht, nie befjer befohlen 
worden. Die Wagnerifchen SKapellmeifter in Sonder: 
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heit jind eines Zeitalters würdig, das die Nachwelt 
einmal mit jcheuer Ehrfurcht das claſſiſche Zeit- 
alter des Kriegs nennen wird. Wagner verjtand zu 
commandiren; er war auch damit der große Lehrer. Er 
commandirte als der umerbittliche Wille zu fich, als die 
lebenslängliche Zucht an fich: Wagner, der vielleicht das 
größte Beijpiel der Selbitvergewaltigung abgiebt, das 
die Gejchichte der Künſte Hat (— ſelbſt Alfieri, fonft 
jein Nächjtverwandter, iſt noch überboten. Anmerkung 
eines Turiners). 
12. 

Mit dieſer Einſicht, daß unſre Schauſpieler ver— 
ehrungswürdiger als je ſind, iſt ihre Gefährlichkeit nicht 
als geringer begriffen... Aber wer zweifelt noch daran, 
was ich will, — was die drei Forderungen find, zu 
denen mir diesmal mein Ingrimm, meine Sorge, meine 
Liebe zur Kunjt den Mund geöffnet hat? 


Daß das Theater — Herr über die Künſte 


wird. 
Daß der —— nicht zum Verführer der 
Echten wird. 
Daß die Muſik nicht zu einer Kunſt lügen 
wird. 


Friedrich sn che. 


Nachſchrift. 


— Der Ernſt der letzten Worte erlaubt mir, an 
dieſer Stelle noch einige Sätze aus einer ungedruckten 
Abhandlung mitzutheilen, welche zum Mindeſten über 
meinen Ernſt in dieſer Sache keinen Zweifel laſſen. Jene 
Abhandlung iſt betitelt: Was Wagner uns koſtet. 

Die Anhängerjchaft an Wagner zahlt fich theuer. 
Ein dunkles Gefühl hierüber ift auch Heute noch vor— 
handen. Auch der Erfolg Wagner’s, fein Sieg, riß dies 
Gefühl nicht in der Wurzel aus. Aber ehemals war es 
ſtark, war es furchtbar, war es wie ein düfterer Haß, — 
fait drei Biertheile von Wagner's Leben hindurch. Jener 
Widerſtand, den er bei ung Deutjchen fand, kann nicht 
hoch genug geſchätzt und zu Ehren gebracht werden. 
Man wehrte fich gegen ihn wie gegen eine Krankheit, — 
nicht mit Gründen — man widerlegt feine Krankheit —, 
'ondern mit Hemmung, Mißtrauen, Verdroſſenheit, Cfel, 
mit einem finjteren Ernte, als ob in ihm eine große 
Gefahr herumschliche. Die Herren Aeſthetiker haben 
ſich bloßgeftellt, als fie, aus drei Schulen der deutſchen 
Philofophie Heraus, Wagner’3 Principien mit „wenn“ und 
„oenn“ einen abjurden Srieg machten — was lag ihm: 
an Principien, jelbjt den eigenen! — Die Deutichen jelbft 
haben genug Vernunft im Inſtinkt gehabt, um hier fich 
jedes „wenn“ und „denn“ zu verbieten. Ein Inftinkt ift 
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gejchwächt, wenn er jich rationalifirt: denn damit, daß 
er jich rationaliſirt, ſchwächt er fich. Wenn es Anzeichen 
dafür giebt, daß, troß dem Gejammt- Charakter der 
europäijchen d&cadence, noch ein Grad Gejundheit, noch 
eine Inftinkt- Witterung für Schädlicheg und Gefahr: 
drohende im- deutſchen Wejen wohnt, jo möchte ich 
unter ihnen am wenigjten diejen dumpfen Widerftand 
gegen Wagner unterſchätzt wiſſen. Cr macht ung Ehre, 
er erlaubt jelbjt zu Hoffen: fo viel Gejundheit hätte 
Frankreich nicht mehr aufzumwenden. Die Deutjchen, 
die Verzögerer par excellence in der Gejchichte, find 
heute das zurückgebliebenſte Culturvolk Europa’s: dies - 
hat feinen Vortheil, — eben damit find fie relativ dag 
jüngite. 

Die Anhängerfchaft an Wagner zahlt ſich heuer. 
Die Deutjchen haben eine Art Furcht vor ihm vor ganz 
Kurzem erſt verlernt, — die Luft, ihn loszuſein, fam 
ihnen bei jeder Gelegenheit.*) — Erinnert man fich eines 
euriojen Umftandes noch, bei dem, ganz zuleßt, ganz 
unerwartet, jenes alte Gefühl wieder zum Borfchein kam? 
Es geſchah beim Begräbniffe Wagner's, daß der erſte 
deutfche Wagner- Verein, der Münchener, an feinem 

*, Anmerfung. — War Wagner überhaupt ein Deutjcher? 
Man hat einige Gründe, jo zu fragen. Es ift ſchwer, in ihm irgend 
einen deutſchen Zug ausfindig zu machen. Er hat, als der große 
Zerner, der er war, viel Deutjches nachmachen gelernt — daS ift alles. 
Sein Weſen ſelbſt widerſpricht dem, was bisher al3 deutjch 
empfunden wurde: nicht zu reden vom deutſchen Mufifer! — Gein 
Bater war ein Schaufpieler Namens Geyer. Ein Geyer ijt beinahe 
ſchon ein Adler... Das, was bisher als „Leben Wagner’s“ in Um— 
Yauf gebracht ift, ift fable convenue, wenn nicht Schlimmeres. Ich 
befenne mein Mißtrauen gegen jeden Punkt, der bloß durd) Wagner 
ſelbſt bezeugt ift. Er hatte nicht Stolz genug zu irgend einer Wahr- 
heit itber fi, Niemand war weniger ftolz; er blieb, ganz wie Victor 
Hugo, auch im Biographiſchen fi) treu, — er blieb Schaufpieler. 
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Grabe einen Kranz niederlegte, deſſen Infchrift jofort 
berühmt wurde. „Erlöfung dem Erlöſer!“ — lautete jie. 
Sedermann beiwunderte die hohe Injpiration, die Dieje 
Inſchrift diktirt Hatte, jedermann einen Gejchmad, auf 
den die Anhänger Wagner’3 ein Vorrecht haben; viele 
aber auch (es war ſeltſam genug!) machten-an ihr diejelbe 
Heine Correftur: „Erlöfung vom Erlöfer!” — Man 
athmete auf. — 

Die Anhängerſchaft an Wagner zahlt fich theuer. 
Meſſen wir fie an ihrer Wirkung auf die Cultur. Wen hat 
eigentlich jeine Bewegung in den Vordergrund gebracht? 
Was hat fie immer mehr in's Große gezüchtet? — Vor 
Allem die Anmaaßung des Laien, des Kunſt-Idioten. 
Das organifirt jetzt Vereine, das will feinen „Geſchmack“ 
durchjegen, das möchte jelbjt in rebus musicis et musi- 
cantibus den Richter machen. Zuzweit: eine immer größere 
Sleichgültigfeit gegen jede jtrenge, vornehme, gewifjen- 
hafte Schulung im Dienjte der Kunft; an ihre Stelle 
gerücdt den Glauben an das Genie, auf deutjch: Den 
frechen Dilettantismug (— die Formel dafür jteht in den 
Meifterfingern). Zudritt und zujchlimmit: die Theatro— 
fratie —, den Aberivi eines Glaubens an den Vorrang 
des Theaters, an ein Recht auf Herrjchaft des Theaters 
über die Künfte, über die Kunſt . . . Aber man fol 
es den Wagnerianern Hundert Mal in's Geficht jagen, 
was das Theater ift: immer nur ein Unterhalb der 
Kunft, immer nur etwas Zweites, etwas Vergröbertes, 
etwas für die Mafjen Zurechtgebogenes, Zurechtgelogenes! 
Daran Hat auch Wagner Nichts verändert: Bayreuth it 
große Dper — umd nicht einmal gute Oper... Das 
Theater iſt eine Form der Demolatrie in Sachen des 
Geſchmacks, das Theater ijt ein Maffen-Aufitand, ein 
Plebifeit gegen den guten Geichmad .... Dies eben 
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beweist der Fall Wagner: er gewann die Menge, — 
er verdarb den Gejchmad, er verdarb jelbft für Die 
Dper unſren Geſchmack! — 

Die Anhängerichaft an Wagner zahlt fich theuer. 
Was macht fie aus dem Geilt? befreit Wagner den 
Geiſt? — Ihm eignet jede Zweideutigfeit, jeder Doppel- 
finn, Alles überhaupt, was die Ungewifjen überredet, . 
ohne ihnen zum Bemwußtjein zu bringen, wofür ſie über- 
redet find. Damit ift Wagner ein Verführer großen 
Stils. Es giebt nichts Müdes, nichts Abgelebtes, nichts 
Lebensgefährliches und Weltverleumderifcheg in Dingen 
des Geiſtes, das von feiner Kunft nicht heimlich in 
Schu genommen würde — es iſt der ſchwärzeſte Ob— 
ſkurantismus, den er in die Lichthüllen des Ideals verbirgt. 
Er jchmeichelt jedem nihiliſtiſchen (— buddhiſtiſchen) 
Inſtinkte und verfleidet ihn in Muſik, er jchmeichelt 
jeder Chriftlichkeit, jeder religiöfen Ausdrudsform der 
decadence. Man mache feine Ohren auf: Alles, was je 
auf dem Boden des verarmten Lebens aufgewachjen 
ift, die ganze Falſchmünzerei der Transſcendenz und des 
Jenſeits, hat in Wagner’ Kunft ihren jublimften Für- 
ſprecher — nicht in Formeln: Wagner ift zu klug für 
Formeln — fondern in einer Überredung der Sinnlichkeit, 
die ihrerfeit3 wieder den Geift mürbe und müde macht. 
Die Mufik als Eirce... Sein letztes Werk ift hierin fein 
größtes Meifterftüd. Der Parfifal wird in der Kunft 
der Verführung ewig feinen Rang behalten, als der Genie- 
jtreich der Verführung... Ich beivumdere Dies Werk, ich 
möchte e3 felbjt gemacht haben; in Ermangelung davon 
verftehe ich es... Wagner war nie bejjer injpirirt al3 
am Ende. Das Raffinement im Bündniß von Schönheit 
und Krankheit geht hier jo weit, daß es über Wagner’3 
frühere Kunſt gleichfam Schatten legt: — fie erjcheint zu 
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hell, zu gefund. Verſteht ihr das? Die Gejundheit, Die 
Helligkeit als Schatten wirfend? al3 Einwand beinahe?... 
So weit find wir jchon reine Thoren... Niemals gab 
es einen größeren Meifter in dumpfen hieratiichen Wohl 
gerlichen, — nie lebte ein gleicher Kenner alle kleinen 
Unendlichen, alles Zitternden und Überjchtwänglichen, 
- aller Femininismen aus dem Spiotifon des Glücks! — Trinkt 
nur, meine Freunde, die Philtren diefer Kunjt! Ihr findet 
nirgends eine angenehmere Art, euren Geijt zu entnerven, 
eure Männlichkeit unter einem Nojengebüfche zu ver— 
geſſen . . Ah diejer alte Zauberer! Diejer Klingjor aller 
Klingfore! Wie er uns damit den Krieg macht! uns, den 
freien Geiftern! Wie er jeder Feigheit der modernen 
Seele mit Zaubermädchen- Tönen zu Willen redet! — Es 
gab nie einen ſolchen Todhaß auf die Erfenntnig! — 
Man muß Cynifer fein, um bier nicht verführt zu 
werden, man muß beißen fünnen, um bier nicht anzu= 
beten. Wohlan, alter VBerführer! Der Eynifer warnt dich 
— cave canem... 

Die Anhängerichaft an Wagner zahlt fich theuer. 
Sch beobachte die Jünglinge, die lange feiner Infektion 
ausgejeßt waren. Die nächte, relativ unfchuldige Wirkung 
ift die Verderbniß des Geſchmacks. Wagner wirft wie ein 
fortgejeßter Gebrauch von Alkohol. Er jtumpft ab, er 
verjchleimt den Magen. Spezifiiche Wirfung: Entartung 
des rhythmiſchen Gefühls. Der Wagnerianer nennt zulebt 
rhythmiſch, was ich jelbft, mit einem griechifchen Sprüch- 
wort, „den Sumpf bewegen“ nenne. Schon viel geführ- 
licher ift die Verderbniß der Begriffe. Der Jüngling wird 
zum Mondfalb, — zum „Spealiften”. Er ift über die 
Wiſſenſchaft Hinaus; darin fteht er auf der Höhe des 
Meifters. Dagegen macht ex den Philoſophen; er fchreibt 
Bayreuther Blätter; er Löft alle Probleme im Namen des 


Vaters, des Sohnes und des heiligen Meifterd. Am un: 
heimlichjten freilich bleibt die Verderbniß der Nerven. 
Man gehe Nachts durch) eine größere Stadt; überall Hört 
man, daß mit feterlicher Wuth Inftrumente genothzüchtigt 
werden, — ein wildes Geheul mijcht fich dazwifchen. 
Was geht da vor? — Die Jünglinge beten Wagnet ar... 
Bayreuth reimt ſich auf Kaltwafjerheilanftalt. — Typi— 
ſches Telegramm aus Bayreuth: bereits bereut. — 
Wagner iſt ſchlimm für die Jünglinge; er iſt verhängniß— 
vol für das Weib. Was iſt, ärztlich gefragt, eine Wag— 
nerianerin? — Es jcheint mir, daß ein Arzt jungen Frauen 
nicht ernſt genug dieſe Gewijjens-Alternative Stellen 
fönnte: Eins oder das Andere. — Aber fie Haben bereits 
gewählt. Man kann nicht ziveen Herren dienen, wenn 
der Eine Wagner heißt. Wagner Hat das Weib erlöft; 
das Weib Hat ihm dafür Bayreuth gebaut. Ganz Opfer, 
ganz Hingebung: man hat nichts, was man ihm nicht 
geben würde. Das Weib verarmt fich zu Gunſten des 
Meifters, es wird rührend, es jteht nadt vor ihm. — 
Die Wagnerianerin — die anmuthigfte Zweideutigkeit, die 
es heute giebt; fie verkörpert die Sache Wagner's, — 
in ihrem Zeichen fiegt feine Sache . . . Ah, dieſer alte 
Räuber! Er raubt und die Jünglinge, er raubt ſelbſt noch 
unsre Frauen und fchleppt fie in jeine Höhle... . Ah, 
diefer alte Meinotamrus! Was er uns jchon gefoftet Hat! 
Alljährlich führt man ihm Züge der ſchönſten Mädchen 
und Sünglinge in fein Labyrinth, damit er fie verjchlinge, 
— alljährlich intonirt ganz Europa „auf nad) Sireta! auf 
nah Kreta!“ . 
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Zweite Nachſchrift. 


— Mein Brief, ſcheint es, iſt einem Mißverſtändniſſe 
ausgeſetzt. Auf gewiſſen Geſichtern zeigen ſich Die 
Falten der Dankbarkeit; ich höre ſelbſt ein beſcheidenes 
Frohlocken. Ich zöge vor, hier wie in vielen Dingen, 
verſtanden zu werden. — Seitdem aber in den Weinbergen 
des deutſchen Geiſtes ein neues Thier hauſt, der Reichs— 
wurm, die berühmte Rhinoxera, wird kein Wort von 
mir mehr verſtanden. Die Kreuzzeitung ſelbſt bezeugt 
es mir, nicht zu reden vom litterariſchen Centralblatt. — 
Ich habe den Deutſchen die tiefſten Bücher gegeben, 
die fie überhaupt beſitzeun — Grund genug, daß die 
Deutfchen fein Wort davon verjtehn ... Wenn ich 
in diejer Schrift Wagnern den Krieg mache — umd, 
nebenbei, einem deutſchen „Gejchmad“ —, wenn ich 
für den Bayreuther Cretinismus harte Worte habe, ſo 
möchte ich) am allerwenigften irgend welchen andern 
Mufitern damit ein Felt machen. Andre Mufiler 
fommen gegen Wagner nicht in Betracht. Es jteht 
ſchlimm überhaupt. Der Berfall ift allgemein. Die Krank 
heit liegt in der Tiefe. Wenn Wagner der Name bleibt 
für den Ruin der Muſik, wie Bernint für den Ruin 
der Skulptur, jo ift er doch nicht deſſen Urfache. Er 
hat nur defjen tempo bejchleunigt, — freilich in einer 
Weiſe, daß man mit Entjeßen vor diefem fait plößlichen 
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Abwärts, Abgrundwärts jteht. Cr hatte die Naivetät der 
decadence: dies war feine Überlegenheit. Er glaubte 
an fie, er blieb vor feiner Logik der decadence jtehn. 
Die Andern zögern — ‚das unterjcheidet fie. Sonſt 
nichts!. . Das Gemeinfame zwifchen Wagner und „den 
Andern“ — ich zähle e8 auf: der Niedergang der orga- 
nijirenden Kraft; der Mißbrauch überlieferter Mittel, ohne 
das rechtfertigende Vermögen, das zum-Zweck; die 
Falſchmünzerei in der Nachbildung großer Formen, für 
die heute niemand ftark, ftolz, ſelbſtgewiß, gejund 
genug ift; die Überlebendigfeit im Kleinsten; der Affekt 
um jeden Preis; das Naffinement al3 Ausdrud des ver- 
armten Lebens; immer mehr Nerven an Stelle des 
Fleiſches. — Ich kenne nur Einen Mufifer, der heute 
noch im Stande ijt, eine Duvertüre aus ganzem Holze 
zu jchnigen: und niemand fennt ihn... Was heute 
berühmt ift, macht, im Vergleich mit Wagner, nicht 
„beſſere“ Muſik, jondern nur unentjchiednere, jondern 
nur gleichgültigere: — gleichgültigere, weil das Halbe 
damit abgethan ift, Daß das Ganze da ijt. Aber 
Wagner war ganz; aber Wagner war die ganze Ver 
derbniß; aber Wagner war der Muth, der Wille, die 
Überzeugung in der Verderbnig — was liegt noch 
an Sohannes Brahms!... Sein Glück war ein Deutjches 
Mißverſtändniß: man nahm ihn als Antagoniften Wagner’s, 
— man brauchte einen Antagoniften! — Das macht 
feine nothwendige Muſik, das macht vor Allem zu 
viel Muſik! — Wenn man nicht reich ijt, joll man ſtolz 
genug fein zur Armut!... Die Sympathie, die Brahms 
unleugbar hier und da einflößt, ganz abgejehen von 
jenem Partei⸗Intereſſe, Partei-Mißverftändnifje, war mir 
lange ein Näthjel: bis ich endlich, durch einen Zufall 
beinahe, dahinter kam, daß er auf einen bejtimmten Typus 
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von Menjchen wirkt. Er hat die Melancholie des Un- 
vermögen; er fchafft nicht aus der Fülle, ev durſtet 
nach der Fülle Nechnet man ab, was er nachmacht, 
was er großen alten oder erotijch-modernen Stilformen 
entlehnt — er ift Meijter in der Copie — jo bleibt als 
jein Eigenftes die Sehnjudht.... Das errathen Die 
Sehnfüchtigen, die Unbefriedigten aller Art. Er ift zu 
wenig Perjon, zu wenig Mittelpunft ... Das verjtehen 
die „Unperfönlichen”, die Peripheriſchen, — ſie lieben 
ihn dafür. In Sonderheit it er der Muſiker einer Art 
unbefriedigter Frauen. Fünfzig Schritt weiter: und man 
hat die Wagnerianerin — ganz wie man fünfzig Schritt 
über Brahms hinaus Wagner findet —, die Wagnerianerin, 
einen ausgeprägteren, interefjanteren, vor Allem an- 
muthigeren Typus. Brahms ift rührend, jo lange er 
heimlich ſchwärmt oder über fich trauert — darin iſt er 
„modern” —; er wird kalt, er geht uns nicht mehr an, 
fobald er die Elaffifer beerbt... Man nennt Brahms 
gern den Erben Beethoven’s: ich fenne feinen vor— 
fichtigeren ECuphemismus. — Alles, was heute in der 
Muſik auf „großen Stil” Anjpruch macht, ift damit ent» 
weder faljch gegen ung oder faljch gegen fich. Diefe 
Alternative ift nachdenklich genug: fie ſchließt nämlich 
eine Cafuiftif über den Werth der zwei Fälle in fich 
ein. „Falſch gegen uns“: dagegen protejtirt der Inſtinkt 
der Meijten — fie wollen nicht betrogen werden —; ich 
jelbft freilich würde dieſen Typus immer noch dem 
anderen („falſch gegen fich“) vorziehn. Dies ift mein 
Geſchmack. — Faplicher, für die „Armen im Geiſte“ aus— 
gedrückt: Brahms — oder Wagner... Brahms ift fein 
Schaufpieler. — Dean kann einen guten Theil der andren 
Muſiker in den Begriff Brahms jubjumiren. — Sch ſage 
fein Wort von den Eugen Affen Wagner’3, zum Beispiel 
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von Goldmark: mit der „Königin von Saba“ gehört man 
in die Menagerie, — man kann ſich ſehen laſſen. — Was 
heute gut gemacht, meiſterhaft gemacht werden kann, iſt 
nur das Kleine. Hier allein iſt noch Rechtſchaffenheit 
möglich. — Nichts kann aber die Muſik in der Haupt— 
ſache von der Hauptſache kuriren, von der Fatalität, 
Ausdruck des phyſiologiſchen Widerſpruchs zu ſein, — 
modern zu ſein. Der beſte Unterricht, die gewiſſen— 
hafteſte Schulung, die grundſätzliche Intimität, ja ſelbſt 
Iſolation in der Geſellſchaft der alten Meiſter — das 
bleibt alles nur palliativiſch, ſtrenger geredet, il luſo— 
riſch, weil man die Vorausſetzung dazu nicht mehr im 
Leibe hat: ſei dies nun die ſtarke Raſſe eines Händel, 
ſei es die überſtrömende Animalität eines Roſſini. — 
Nicht jeder hat das Recht zu jedem Lehrer: das gilt 
von ganzen Zeitaltern. — An ſich iſt die Möglichkeit 
nicht ausgeſchloſſen, daß es noch Reſte ſtärkerer Ge— 
ſchlechter, typiſch unzeitgemäßer Menſchen irgendwo in 
Europa giebt: von da aus wäre eine verſpätete Schön— 
heit und Vollkommenheit auch für die Muſik noch zu 
erhoffen. Was wir, beſten Falls, noch erleben können, 
ſind Ausnahmen. Von der Regel, daß die Verderbniß 
obenauf, daß die Verderbniß fataliſtiſch iſt, rettet die 
Muſik kein Gott. — 


Epilog. 


— Entziehen wir uns zuleßt, um aufzuathmen, für 
einen Augenblid der engen Welt, zu der jede Trage 
nach dem Werth von Perjonen den Geift verurtheilt. 
Ein Philofoph hat das Bedürfnik, fich die Hände zu 
waſchen, nachdem er fich jo lange mit dem „Fall 
Wagner“ befaßt hat. — Ich gebe meinen Begriff des 
Modernen. — Jede Zeit hat in ihrem Maaß von Kraft 
ein Maaß auch dafür, welche Tugenden ihr erlaubt, welche 
ihr verboten find. Entweder hat fie die Tugenden des 
auffteigenden Lebens: dann widerjtrebt fie aus 
unterftem Grunde den Qugenden des niedergehenden 
Lebens. Oder fie ift jelbjt ein niedergehendes Leben, — 
dann bedarf fie auch der Niedergangs= Tugenden, dann 
Haft fie alles, was aus der Fülle, was aus dem Über- 
reichthum an Kräften allein fich rechtfertigt. Die Aeſthetik 
it unablöslich an dieje biologischen Vorausſetzungen ge 
bunden: es giebt eine décadence-Aeſthetik, es giebt eine 
claſſiſche AeftHetil, — ein „Schönes an ſich“ ift ein 
Hirngefpinft, wie der ganze Idealismus. — In der engeren 
Sphäre der jogenannten moraliſchen Werthe ift fein 
größerer Gegenſatz aufzufinden, al3 der einer Herren- 
Moral und der Moral der hriftlichen Werthbegriffe: 
legtere, auf einem durch und durch morbiden Boden 
gewachjen (— die Evangelien führen uns genau die— 
jelben phyfiologiichen Typen vor, welche die Romane 
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Doſtoiewsky's jchildern), die Herren-Moral („römifch“, 
„heidniſch“, „claſſiſch“ „Renaiffance“) umgekehrt al die 
Zeichenſprache der Wohlgerathenheit, des auffteigenden 
Lebens, des Willens zur Macht als Princips des Lebens. 
Die Herren- Moral bejaht ebenſo inftinftio, wie die 
rijtliche verneint („Gott“, „Jenſeits“, „Entſelbſtung“ 
lauter Negationen). Die erſtere giebt aus ihrer Fülle an 
die Dinge ab — ſie verflärt, fie verjchönt, fie ver— 
nünftigt die Welt —, die lettere verarmt, verblafßt, 
verhäßlicht den Werth der Dinge, fie verneint die Welt. 
„Welt“ ein chriftliches Schimpfwort. — Dieſe Gegenfat- 
formen in der Optik der Werthe find beide nothiwendig: 
e3 find Arten zu jehen, denen man mit Gründen und 
Widerlegungen nicht beiflommt. Man widerlegt das 
Chriſtenthum nicht, man widerlegt eine Krankheit des 
Auges nicht. Daß man den Peſſimismus wie eine Philo- 
jophie befämpft hat, war der Gipfelpunft des gelehrten 
Idiotenthums. Die Begriffe „wahr“ und „unwahr“ haben, 
wie mir jcheint, in der Optik feinen Sinn. — Wogegen 
man fich allein zu wehren hat, das ift die Faljchheit, 
die SInitinkt- Doppelzüngigfeit, welche dieſe Gegenſätze 
nicht als Gegenſätze empfinden will: wie e8 zum Bei- 
ſpiel Wagner’3 Wille war, der in jolchen Faljchheiten 
feine Heine Meifterjchaft hatte. Nach der Herren-Moral, 
der vornehmen Moral Hinfchielen (— die i8ländifche 
Sage ijt beinahe deren wichtigjte Urkunde —) und dabei 
die Gegenlehre, die vom „Evangelium der Niedrigen”, 
vom Bedürfniß der Erlöjung, im Munde führen! ... 
Ich beiwundere, anbei gejagt, die DBefcheidenheit der 
Chriften, die nach Bayreuth; gehn. Ich ſelbſt würde ge- 
wiffe Worte nicht aus dem Munde eines Wagner aus- 
halten. Es giebt Begriffe, die nicht nach Bayreuth 
gehören ... Wie? ein Chrijtentgum, zurechtgemacht für 
Nietzſches Werke. Klaſſ.-Ausg. VILL. 4 
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Wagnerianerinnen, vielleicht von Wagnerianerinnen — 
denn Wagner war in alten Tagen durchaus feminini 
generis —? Nochmals gejagt, die Chrijten von heute 
find mic zu beſcheiden . . . Wenn Wagner ein Chrift 
war, nun dann war vielleicht Lilzt ein SKirchenvater! — 
Das Bedirfnig nach Erlöfung, der Inbegriff aller chrijt- 
Lehen Bedürfniffe hat mit folchen Hanswurſten nichts 
zu thun: es ift die ehrlichjte Ausdrudsform der deca- 
dence, es ift daS überzeugteite, ſchmerzhafteſte Ja-ſagen 
zu ihr in fublimen Symbolen und SPraftifen. Der Chriſt 
will von ſich losfommen. Le moi est toujours hais- 
sable. — Die vornehme Mioral, die Herren-Moral, hat 
umgekehrt ihre Wurzel in einem triumphirenden Jasjagen 
zu ſich, — fie iſt Selbjtbejahung, Selbftverherrlichung 
des Lebens, fie braucht gleichfalls jublime Symbole und 
Praktiken, aber nur „weil ihr das Herz zu voll“ ijt. Die 
ganze ſchöne, die ganze große Kunſt gehört hierher: 
beider Weſen ift Dankbarkeit. Andrerfeit3 Tann man 
bon ihr nicht einen Inſtinkt-Widerwillen gegen Die 
decadents, einen Hohn, ein Grauen jelbjt vor deren 
Symbolik abrechnen: dergleichen ift beinahe ihr Beweis. 
Der vornehme Römer empfand das Chriſtenthum ala 
foeda superstitio: ich erinnere daran, wie der letzte 
Deutjche vornehmen Geſchmacks, wie Goethe das Kreuz 
empfand. . Man fucht umſonſt nach werthvolleren, nach) 
nothwendigeren Gegenfäßen . . .*) 
 *) Anmerfung. Über den Gegenjag „vornehme Moral“ 
und „chriſtliche Moral“ unterrichtete zuerft meine „Genealogie 
der Moral“: es giebt vielleicht Keine entjcheidendere Wendung in 
der Gejchichte der religiöfen und moralifchen Erfenntniß. Dies Bud), 
mein Prüfitein für das, was zu mir gehört, hat das Glück, nur 
den hödjitgefinnten und jtrengjten Geiftern zugänglich zu fein: dem 
Reſte fehlen die Ohren dafür. Man muß feine Leidenſchaft in 
Dingen haben, wo fie Heute niemand hat... . 


— Aber eine jolche Falfchheit, wie die der Bay: 
reuther, ijt heute feine Ausnahme Wir !ennen alle 
den unaejthetijchen Begriff des chriftlichen Junkers. Dieſe 
Unſchuld zwifchen Gegenſätzen, dies „gute Gewifjen “ 
in der Lüge ift vielmehr modern par excellence x man 
definirt beinahe damit die Modernität. Der moderne 
Menſch jtellt, biologijch, einen Widerjpruch der 
Werthe dar, er figt zwiſchen zwei Stühlen, er jagt in 
Einem Athem Ja und Nein. Was Wunder, daß gerade 
im unjern Beiten die Faljchheit jelber Fleiſch und jogar 
Genie wurde? daß Wagner „unter ung wohnte”? Nicht 
ohne Grund nannte ich Wagner den Caglioſtro der Mo— 
dernität ... Aber wir Alle haben, wider Wiſſen, wider 
Willen, Werthe, Worte, Formeln, Moralen entgegen- 
gejegter Abkunft im Leibe, — wir find, phyſiologiſch 
betrachtet, falſch . . Eine Diagnoſtik der modernen 
Seele — womit begönne fie? Mit einem rejoluten Ein- 
ſchnitt in diefe Inſtinkt-Widerſprüchlichkeit, mit der 
Herauslöfung ihrer Gegenjag-Werthe, mit der Viviſektion 
vollzogen an ihrem lehrreichiten Fall. — Der Fall 
Wagner ift für den Philofophen ein Glücksfall, — dieſe 
Schrift iſt, man hört es, von der Dankbarkeit injpirirt .. . 
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Nietzſche contra Wagner 


Aftenftüce eines Pfychologen 


Vorwort. 


Die folgenden Capitel ſind ſämmtlich aus meinen 
älteren Schriften nicht ohne Vorſicht ausgewählt — 
einige gehn bis auf 1877 zurück — verdeutlicht vielleicht 
bier und da, vor Allem verkürzt. Sie werden, hinter 
einander gelejen, weder über Richard Wagner, noch liber 
mich einen Zweifel laffen: wir find Antipoden. Man wird 
auch noch Andres dabei begreifen, zum Beijpiel, daß 
dies ein Eſſay für Piychologen ift, aber nicht für 
Deutſche . - . Sch habe meine Leer überall, in Wien, in 
St. Petersburg, in Kopenhagen und Stodholm, in Paris, 
in New-York — id habe fie nicht in Europa’s 
Tlachland Deutihland . . . Und ich hätte vielleicht 
auch den Herrn Staliänern ein Wort in’ Ohr zu fagen, 
die ich liebe, ebenjo jehr als ih... Quousque tandem, 
Crispi ... .. Triple alliance: mit dem „Reich“ macht ein 
intelligentes Bolf immer nur eine mösalliance ... 


Turin, Weihnachten 1888. 


Friedrich Nietzſche. 
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Wo ich bewundere. 


Ich glaube, daß die Künſtler oft nicht wiſſen, was 
ſie am beſten können: ſie ſind zu eitel dazu. Ihr Sinn 
iſt auf etwas Stolzeres gerichtet, als dieſe kleinen Pflan- 
zen zu ſein ſcheinen, welche neu, ſeltſam und ſchön, in 
wirklicher Vollkommenheit auf ihrem Boden zu wachſen 
wiſſen. Das letzthin Gute ihres eignen Gartens und 
Weinbergs wird von ihnen obenhin abgeſchätzt, und 
ihre Liebe und ihre Einſicht ſind nicht gleichen Ranges. 
Da iſt ein Muſiker, der mehr als irgend ein Muſiker 
ſeine Meiſterſchaft darin hat, die Töne aus dem Reich 
leidender, gedrückter, gemarterter Seelen zu finden und 
auch noch dem ſtummen Elend Sprache zu geben. Nie— 
mand kommt ihm gleich in den Farben des ſpäten 
Herbſtes, dem umbeſchreiblich rührenden Glück eines 
letzten, allerletzten, allerkürzeſten Genießens, er kennt 
einen Klang für jene heimlich-unheimlichen Mitternächte 
der Seele, wo Urſache und Wirkung aus den Fugen ge— 
kommen zu ſein ſcheinen und jeden Augenblick etwas 
„aus dem Nichts“ entſtehen kann. Er ſchöpft am glüd- 
fichften von Allen aus dem unterjten Grunde des menjch- 
lichen Glücks und gleichjam aus deſſen ausgetrunfenem 
Becher, wo die herbiten umd widrigiten Tropfen zu 
guter- und böferlegt mit den füßejten zujammenge- 
laufen find. Er, fennt jenes müde Sichjchieben der Seele, 


BEN EM 


die nicht mehr fpringen und fliegen, ja nicht mehr gehen 
fann; er hat den ſcheuen Blick des verhehlten Schmerzes, 
des Verftehens ohne Troft, des Abſchiednehmens ohne 
Geftändniß; ja als Drpheus alles heimlichen Elends ift 
er größer als irgend Einer, und Manches ift durch ihn 
überhaupt erft der Kunſt Hinzugefügt worden, was bi3- 
her umausdrüclich und felbjt der Kunſt unwürdig er- 
ichten — die cyniſchen Nevolten zum Beiſpiel, deren 
nur der Leidendfte fähig ift, inggleichen manche ganz 
Kleine und Mikroſkopiſche der Seele, gleichjam Die 
Schuppen ihrer amphidischen Natur —, ja er ijt der 
Meifter des ganz Kleinen. Aber er will es nicht jein! 
Sein Charakter liebt vielmehr die großen Wände umd 
die verwegene Wandmalerei! .. Es entgeht ihm, daß 
jein Geift einen andren Gejchmad und Hang — eine 
entgegengejegte Optik — hat und am liebſten ftill in 
den Winkeln zufammengeftürzter Häufer fißt: da, ver- 
borgen, ſich ſelber verborgen, malt er feine eigentlichen 
Meiſterſtücke, welche alle jehr kurz find, oft nur Einen 
Taft lang, — da erft wird er ganz gut, groß und voll- 
fommen, da vielleicht allein. — Wagner ift einer, der 
tief gelitten Hat — jein Vorrang vor den übrigen 
Mufitern. — Ich beivundere Wagner in Allem, worin 
er ſich in Muſik jegt. — 


Wo ih Einwände mache. 


Damit ift nicht gejagt, daß ich diefe Muſik für ge- 
jund halte, am wenigſten gerade da, wo fie von Wagner 
redet. Meine Einwände gegen die Mufit Wagner's find 
phyfiologijche Einwände: wozu diejelben erſt noch unter 


TR 
aejthetiiche Formeln verkleiden? Aeſthetik ift ja nichts 
als eine angewandte Phyfiologie. — Meine „Thatfache*, 
mein „petit fait vrai“ it, daß ich nicht mehr leicht 
athme, wenn diefe Muſik erſt auf mich wirkt; daß als— 
bald meim Fuß gegen jie böje wird und reboltirt: er 
hat das Bedürfniß nach Takt, Tanz, Marſch — nad 
Wagner’3 Kaiſermarſch kann nicht einmal der junge 
deutjche Kaiſer marjchieren —, er verlangt von der 
Muſik vorerſt die Entzüdungen, welche in gutem 
Gehn, Schreiten, Tanzen liegen. Proteſtirt aber nicht 
auch mein Magen? mein Herz? mein Blutlauf? be- 
trübt fich nicht mein Eingeweide? Werde ich nicht un— 
verjeheng heiſer dabei . . . Um Wagner zu hören, brauche 
ich pastilles Gerandel . . . Und jo frage ich mich: was 
will eigentlich mein ganzer Leib von der Muſik über- 
haupt? Denn es giebt feine Seele... Ich glaube, 
feine Erleiterung: wie als ob alle animalifchen 
Funktionen durch leichte, Fühne, ausgelaſſne, jelbftge- 
wiſſe Rhythmen bejchleunigt werden follten; wie als ob 
das eherne, daS bleierne Leben durch goldene zärtliche 
ölgleiche Melodien feine Schwere verlieren jollte. Meine 
Schwermuth will in den Verſtecken und Abgründen der 
Bollfommenheit ausruhn: dazu brauche ich Mufik. 
Aber Wagner macht krank. — Was geht mich das 
Theater an? Was die Krämpfe feiner „fittlichen“ Ek— 
ftafen, an denen das Volk — umd wer ift nicht „Volk“! 
— feine Genugthuung hat! Was der ganze Gebürden- 
Hokuspokus des Schaufpielers! — Man fieht, ich bin 
weſentlich antitheatraliich geartet, ich habe gegen dag 
Theater, diefe Maſſen-Kunſt par excellence, den tiefen 
Hohn auf dem Grunde meiner Seele, den jeder Artijt 
heute hat. Erfolg auf dem Theater — damit finft man 
in meiner Achtung bis auf Nimmer-wiedersjehn; Miß- 
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erfolg — da pie ich die Ohren und fange an zu 


achten... . Aber Wagner war umgefehrt, neben dem 
Wagner, der die einfamfte Mufif gemacht hat, Die es 
giebt, wefentlich noch Theatermenſch und Schaujpieler, 
der begeiftertite Mimomane, den es vielleicht gegeben 
hat, auch noch ala Muſiker .. . Und, beiläufig ge- 
jagt, wenn es Wagner’3 Theorie gewejen ijt „dag Drama 
it der Zweck, die Muſik ift immer nur das Mittel“ —, 
feine Praxis dagegen war, von Anfang bis zu Ende, 
„die Attitide ift der Zweck; das Drama, auch die Muſik, 
ift immer nur ihre Mittel“. Die Mufif als Mittel zur 
Verdeutlichung, Verſtärkung, Verinnerlichung der drama— 
tiſchen Gebärde und Schauſpieler-Sinnenfälligkeit; und 
das Wagneriſche Drama nur eine Gelegenheit zu vielen 
intereſſanten Attitüden! — Er hatte, neben allen andren 
Inftinkten, Die commandirenden Inſtinkte eines 
großen Schauspielers in Mlem und Sedem: und, wie 
gejagt, auch als Muſiker. — Dies machte ich einmal, 


nicht ohne Mühe, einem Wagnerianer pur sang flat, — 


Klarheit und Wagnerianer! ich jage fein Wort mehr. 
Es gab Gründe, noch hinzuzufügen „ſeien Sie doch ein 
wenig ehrlicher gegen fich jelbft! wir find ja nicht in 
Bayreuth. Im Bayreuth, ift man mır als Maffe ehrlich, 
als Einzelner lügt man, befügt man fi. Mean läßt fich 
jelbjt zu Haufe, wenn man nach Bayreuth geht, man 
verzichtet auf Das Recht der eignen Zunge umd Wahl, 
auf feinen Geſchmack, jelbft auf feine Tapferkeit, wie 
man fie zwijchen den eignen vier Wänden gegen Gott 


und Welt hat umd übt. In das Theater bringt niemand 


die feiniten Sinne feiner Kunſt mit, am wenigften der 
Künftler, der für das Theater arbeitet, — es fehlt die 
Einjamfeit, alles Vollkommne verträgt feine Zeugen . . . 
Im Theater wird man Volk, Heerde, Weib, Pharifäer, 
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Stimmvieh, Patronatsherr, Idiot — Wagnerianer: da 
unterliegt auch noch das perſönlichſte Gewiſſen dem 
nivellirenden Zauber der großen Zahl, da regiert der 
Nachbar, da wird man Nachbar : . .“ 


Wagner als Gefahr. 


1. 


Die Abficht, welche die neuere Muſik in dem ver- 
folgt, was jet, ſehr ftark, aber undentlich, „unendliche 
Melodie“ genannt wird, fann man ſich dadurch Har 
machen, daß man in's Meer geht, allmählich den ficheren 
Schritt auf dem Grunde verliert und fich endlich dem 
Elemente auf Gnade und Ungnade übergiebt: man joll 
Ihwimmen. In der älteren Mufif mußte man, im 
zierlichen oder feierlichen oder feurigen Hin und Wieder, 
Schneller und Langjamer, etwas ganz Anderes, nämlich) 
tanzen. Das hierzu nöthige Maaß, das Einhalten be 
ftimmter gleich wiegender Zeit- und Kraftgrade erzwang 
von der Seele des Hörer3 eine fortwährende Bejonnen- 
heit, — auf dem Widerjpiele dieſes fühleren Luftzugez, 
welcher von der Bejonnenheit herkam, und des durch— 
wärmten Athems der Begeifterung ruhte der Zauber 
aller guten Mufil. — Richard Wagner wollte eine 
andre Art Bewegung, — er warf die phyſiologiſche 
Vorausſetzung der bisherigen Mufif um. Schwimmen, 
Schweben — nicht mehr Gehn, Tanzen... Vielleicht 
ift damit das Entſcheidende gejagt. Die „unendliche 
Melodie“ will eben alle Beit- und Kraft-Ebenmäßigkeit 
brechen, fie verhöhnt fie ſelbſt mitunter, — fie hat ihren 
Reichthum der Erfindung gerade in dem, was einem 


älteren Ohre als rhythmiſche Paradoxie und Läſterung 
klingt. Aus einer Nachahmung, aus einer Herrſchaft 
eines ſolchen Geſchmacks entſtünde eine Gefahr für die 
Muſik, wie ſie größer gar nicht gedacht werden kann 
— die vollkommne Entartung des rhythmiſchen Gefühls, 
das Chaos an Stelle des Rhythmus . . . Die Gefahr 
fommt auf die Spige, wenn fich eine folche Muſik immer 
enger an eine ganz naturaliftiiche, durch kein Geje der 


Plaſtik beherrſchte Schaufpielerei und Gebärdenkunjt 


anlehnt, die Wirkung will, nicht8 mehr... Das 
espressivo um jeden Preis und die Muſik im Dienfte, 
in der Sklaverei der Attitüde — das iſt das Ende... 
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Wie? wäre es wirklich die erjte Tugend eines Vor- 
trage, wie es die Vortragsfünitler der Muſik jegt zu 
glauben fcheinen, unter allen Umftänden ein hautrelief 
zu erreichen, das nicht mehr zu überbieten ift? Iſt dies 
zum Beilpiel, auf Mozart angewendet, nicht die eigent- 
liche Sünde wider den Geiſt Mozart's, den heiteren, 
ſchwärmeriſchen, zärtlichen, verliebten Geift Mozart’s, 
der zum Glüc fein Deutjcher war, und deſſen Ernſt 
einmn güfiger, ein goldener Ernſt ift und nicht der Ernſt 
‚eines deutjchen Biedermanns . . . Geſchweige denn der 
Ernjt des „steinernen Gaftes“ ... Aber ihr meint, alle 
Muſik jei Muſik des „steinernen Gaftes”, — alle Mufit 
müfje aus der Wand hervorſpringen und den Hörer bis 
in jeine Gedärme hinein ſchütteln? ... So erft wirfe 
die Muſik! — Auf wen wird da gewirft? Auf Etwas, 
worauf ein vornehmer Slünftler niemals wirken foll, — 
auf Die Mafje! auf die Umreifen! auf die Dlafirten! auf 
die Krankpaften! auf die Idioten! auf Wagnerianer!... 


Eine Mufit ohne Zukunft. 


Die Mufit fommt von allen Künften, die auf dem 
Boden einer bejtimmten Cultur aufzumachjen wifjen, als 
die legte aller Pflanzen zum Vorſchein, vielleicht weil 
fie die innerlichſte iſt umd, folglich, am ſpäteſten an— 
langt, — im Herbjt und Abblühen der jedes Mal zu ihr 
gehörenden Eultur. Erſt in der Kunft der Niederländer 
Meiſter fand die Seele des chrijtlichen Mittelalters ihren 
Ausklang, — ihre Ton-Baukunſt ift die nachgeborne, 
aber echt- und ebenbürtige Schweiter der Gothik. Erſt 
in Händel’3 Muſik erklang das Beſte aus Luther’s und 
feiner Verwandten Seele, der jüdiſch-heroiſche Zug, welcher 
der Reformation einen Zug der Größe gab — das 
alte Tejtament Mufif geworden, nicht das neue. Erſt 
Mozart gab dem Zeitalter Ludwig des Vierzehnten und 
der Kunſt Racine’3 und Claude Lorrain’3 in Flingendem 
Golde heraus; erjt in Beethoven's und Roſſini's Mufit 
jang fich das achtzehnte Jahrhundert aus, das Jahrhundert 
der Schiwärmerei, der zerbrochnen Sdeale und des flüch— 
tigen Glücks. Jede wahrhafte, jede originale Mufik ift 
Schwanengefang. — Vielleicht, daß auch unsre lebte 
Muſik, jo jehr fie herrſcht und herrſchſüchtig ift, bloß 
noch eine kurze Spanne Zeit vor fich hat: denn fie ent- 
jprang einer Cultur, deren Boden im rafchen Abſinken 
begriffen ijt, — einer alsbald verjunfenen Cultur. Ein 
gewiſſer Katholicismus des Gefühls umd eine Luft an 
irgend welchem alt=heimijchen fogenannten „nationalen“ 
Weſen und Univejen find ihre Vorausſetzungen. Wagner’s 
Aneignung alter Sagen und Lieder, in denen das gelehrte 
‚Vorurteil etwas Germaniſches par excellence zu jehn 
gelehrt hatte — heute lachen wir darüber —, die Neu- 
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befeelung dieſer ſkandinaviſchen Unthiere mit einem 
Durft nad) verzückter Sinnlichfeit und Entfinnlichung 
— dieſes ganze Nehmen und Geben Wagner’3 in Hin- 
ficht auf Stoffe, Geftalten, Leidenjchaften und Nerven 
ſpricht deutlich auch den Geift jeiner Muſik aus, ge 
feßt daß dieſe felbft, wie jede Muſik, nicht unzwei— 
deutig von fich zu reden wüßte: denn die Mufik ijt ein 
Weib... Man darf ich über diefe Sachlage nicht 
dadurch beirren laſſen, daß wir augenbliclich gerade in 
der Reaktion innerhalb der Reaktion leben. Das 
Beitalter der nationalen ‘Kriege, des ultramontanen Mar— 
tyriums, diejer ganze Zwijchenafts-Charafter, der den 
Zuftänden Europa's jetzt eignet, mag in der That einer 
folchen Kunft, wie der Wagner’s, zu einer plößlichen 
Gloxie verhelfen, ohne ihr damit Zufunft zu verbürgen. 
Die Deutjchen jelber haben feine Zukunft... . 


Mir Antipoden. 


Man erinnert fich vielleicht, zum Mindeiten unter 
meinen Freunden, daß ich Anfangs mit einigen JIrr— 
thümern und Uberſchätzungen und jedenfalls als Hoffen- 
der auf dieſe moderne Welt losgegangen bin. Sch 
verſtand — wer weiß, auf welche perfönlichen Erfah- 
zungen hin? den philoſophiſchen Peſſimismus des neum- 
zehnten Jahrhunderts als Symptom einer höheren Kraft 
des Gedankens, einer fiegreicheren Fülle des Lebens, als 
diefe in der PhHilofophie Hume's, Kant’3 und Hegel’3 zum 
Ausdrud gefommen war, — ich nahm die tragifche. 
Erfenntnig als den fhönften Luxus unfrer Cultur, als 
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deren koſtbarſte, vornehmſte, gefährlichite Art Ver— 
ſchwendung, aber immerhin, auf Grund ihres Überreich— 
thums, als ihren erlaubten Lurus. Desgleichen deutete 
ich mir die Muſik Wagner's zurecht zum Ausdruck einer 
dionyſiſchen Mächtigfeit der Seele, in ihr glaubte ich 
dag Erdbeben zu Hören, mit dem eine von Alters her 
aufgejtaute Urfraft von Leben ich endlich Luft macht, 
gleichgültig dagegen, ob alles, was fich heute Cultur 
nennt, damit in's Wadeln geräth. Man fieht, was ich 
verfannte, man ſieht insgleichen, womit ic) Wagnern 
und Schopenhauern beſchenkte — mit mir... Jede 
Kunst, jede Philofophie darf als Heil- und Hülfsmittel 
des machjenden oder des miedergehenden Leben? an- 
gejehn werden: fie jegen immer Leiden und Leidende 
voraus. Aber es giebt zweierlei Leidende, einmal die an 
der Überfülle des Lebens Leidenden, welche eine dio— 
nyſiſche Kunſt wollen und ebenjo eine tragiſche Ein- 
ficht und Ausficht auf das Leben, — und fodann die an 
der Verarmung des Lebens Leidenden, die Ruhe, Stille, 
glattes Meer oder aber den Rauſch, den Krampf, Die 
Betäubung von Kunft und Philofophie verlangen. Die 
Nahe am Leben jelbft — die wollüſtigſte Art Rauſch 
für ſolche Berarmte! ... Dem Doppel-Bedürfniß der 
Legteren entjpricht ebenfo Wagner wie Schopenhauer 
— fie verneinen das Leben, fie verleumden es, damit 
find fie meine Antipoden. — Der Reichſte an Lebenz- 
fülfe, der dionyfiiche Gott und Menjch, Tann fich nicht 
nur den Anblie des Fürchterlichen und Fragmwürdigen 
gönnen, jondern jelbft die furchtbare That und jeden 
Luxus von Zerftörung, Zerfegung, Verneinung, — bei ihm 
erjcheint das Böſe, Sinnloſe und Häßliche gleichſam 
erlaubt, wie es in der Natur erlaubt erſcheint, in Folge 
eines Überſchuſſes von zeugenden, wiederherſtellenden 
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Kräften — welche aus jeder Wüfte noch ein üppiges 
Fruchtland zu jchaffen vermag. Umgefehrt würde der 
Leidendfte, Lebensärmſte, am meiften die Milde, Fried— 
lichkeit und Güte nöthig haben — das, was heute Huma- 
nität genannt wird — im Denken ſowohl wie im Handeln, 
womöglich einen Gott, der ganz eigentlich ein Gott für 
Kranke, ein Heiland ift, ebenjo auch die Logik, die be- 
griffliche Verftändlichfeit des Daſeins jelbjt für Idioten 
— die typiſchen „Freigeiſter“, wie die „Idealiſten“ und 
„ſchönen Seelen“, find alle décadents — furz, eine ge- 
wiffe warme, furchtabwehrende Enge und Einjchliegung 
in optimiftifche Horizonte, die Berdummung erlaubt... 
Dergeftalt lernte ich allmählich Epifur begreifen, den 
Gegenja eines dionyſiſchen riechen, insgleichen den 
Chriften, der in der That nur eine Art Epikureer ift 
und mit jeinem „der Glaube macht ſelig“ dem Princip 
des Hedonismus jo weit wie möglich folgt — big 
über jede intellektuelle Nechtichaffenheit Hinweg .. . 
Wenn ich etwas vor allen Piychologen voraus Habe, 
jo ift es das, daß mein Blick gefchärfter ift für jene 
ſchwierigſte und verfänglichite Art des Rückſchluſſes, 
in der die meisten Fehler gemacht werden — des Rück— 
ſchluſſes vom Werk auf den Urheber, von der That 
auf den Thäter, vom Ideal auf den, der es nöthig hat, 
von jeder Denk- und Werthungsweife auf das dahinter 
commandirende Bedürfniß. — In Hinficht auf Artiften 
jeder Art bediene ich mich jetzt dieſer Hauptunter— 
ſcheidung: ift Hier Der Haß gegen das Leben oder Der 
Überfluß an Leben fchöpferifch geworden? In Goethe 
zum Beijpiel wurde der Überfluß ſchöpferiſch, in Flau— 
bert der Hab: Flaubert, eine Neuausgabe Pascal's, aber 
als Artift, mit dem Inftinkt-Urtheil auf dem Grunde: 
„Flaubert est toujours haissable, l’homme n’est rien, 
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l’oeuvre est tout“... Er torturirte fi, wenn er 
dichtete, ganz wie Pascal fich torturirte, wenn er dachte 
— fie empfanden Beide unegoiſtiſch ... „Selbitlofig- 
feit“ — das decadence- Princip, der Wille zum Ende 
in der Kunſt ſowohl wie in der Moral. — 


Wohin Wagner gehört. 


Auch jetzt noch ift Frankreich der Sit der geiſtigſten 
und raffinirteften Cultur Europa’3 und die Hohe Schule 
des Geſchmacks: aber man muß dies „Frankreich Des 
Geſchmacks“ zu finden wifjen. Die Norddeutjche Zeitung 
zum Beijpiel, oder wer in ihr fein Mundſtück hat, fieht 
in den Franzoſen „Barbaren“, — ich für meine Perjon 
juhe den Schwarzen Erdtheil, wo man „die Sklaven“ 
befreien follte, in der Nähe der Norddeutſchen ... Wer 
zu jenem Frankreich gehört, hält fich gut verborgen: 
es mag eine Fleine Zahl fein, in denen es leibt und lebt, 
dazu vielleicht Menjchen, welche nicht auf den Eräftigiten 
Beinen ftehn, zum Theil Fataliften, Verdüfterte, Kranke, 
zum Theil Berzärtelte und Verfünftelte, Solche, welche 
den Ehrgeiz haben, fünftlich zu fein, — aber fie haben 
alles Hohe und Zarte, was jet in der Welt noch übrig 
it, in ihrem Beſitz. Im diefem Frankreich) des Geiftes, 
welches auch das Frankreich des Peſſimismus ift, ift 
heute ſchon Schopenhauer mehr zu Haufe als er es je 
in Deutjchland war; jein Hauptwerf zwei Mal bereits 
überjegt, da8 zweite Mal ausgezeichnet, jo daß ich & 
jegt vorziehe, Schopenhauer franzöfiich zu leſen (— er 
war ein Zufall unter Deutjchen, wie ich ein jolcher 
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Zufall bin — die Deutſchen haben feine Finger für ung, 
fie haben überhaupt feine Finger, fie haben bloß Tagen). 


"Gar nicht zu reden von Heinrich Heine — l’adorable 


Heine jagt man in Paris —, der den tieferen und feelen- 
volleren Lyrikern Frankreich's längſt in Fleiſch und Blut 
übergegangen iſt. Was wüßte deutjche® Hornvieh mit 
den delicatesses einer folchen Natur anzufangen! — Was 
endlich Richard Wagner angeht: jo greift man mit 
Händen, nicht vielleicht mit Fäuften, daß Paris der 
eigentliche Boden für Wagner ift: je mehr fich Die 
franzöfiiche Mufif nach den Bedürfnifjen der „äme mo- 
derne“ gejtaltet, um jo mehr wird fie wagnerifiren, — 
fie thut es ſchon jeßt genug. — Mean darf fich hierüber 
nicht durch Wagner jelber irre führen laſſen — es war 
eine wirkliche Schlechtigkeit Wagner’3, Paris 1871 in feiner 
Agonie zu verhöhnen .. In Deutjchland ift Wagner 
trogdem bloß ein Mißverftändnig: wer wäre unfähiger, 
Etwas von Wagner zu verftehn, als zum Beiſpiel 
der junge Kaiſer? — Die Thatjache bleibt für jeden 
Kenner der europäischen Cultur-Bewegung nichtsdeſto— 
weniger gewiß, daß die franzöfiiche Romantik und 
Richard Wagner aufs Engfte zu einander gehören. Alle- 
jammt beherrfcht von der Litteratur bis in ihre Augen 
und Ohren — die erjten Künftler Europa's von welt- 
litterarifcher Bildung —, meiften® fogar jelber 
Schreibende, Dichtende, Vermittler und Vermiſcher der 
Sinne und Künste, allefammt Fanatiker des Ausdrucks, 
große Entdeder im Reiche des Erhabenen, auch des 
Häßlichen und Gräßlichen, noch größere Entdeder im 
Effekte, in der Schauftellung, in der Kunft der Schau- 
läden, alleſammt Talente weit über ihr Genie hinaus —, 
Virtuojen durch und durch, mit unheimlichen Zugängen 
zu Allem, was verführt, lockt, ziwingt, umwirft, geborne 
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Feinde der Logik umd der. geraden Linie, begehrlich 
nach dem Fremden, dem Exotiſchen, dem Ungeheuren, 
allen Opiaten der Sinne und des Verſtandes. Im Ganzen 
eine verwegen-wagende, prachtvoll-gewaltſame, hoch— 
fliegende und Hoch emporreißende Art von Künſtlern, 
welche ihrem Jahrhundert — es ift das Sahrhundert der 
Maſſe — den Begriff „Künftler” erſt zu Iehren Hatte. 
Aber frant.. 


Magner als Apoftel der Keufchheit. 


I: 


— Iſt das noch deutjch? 
Aus deutſchem Herzen fam dies ſchwüle Kreiſchen? 
Und deutjchen Leibs ift dies Sich-ſelbſt-Zerfleiſchen? 
Deutjch ift dies Priefter-Hände-Spreizen, 
Dies weihrauchdüftelnde Sinne-Reizen? 
Und deutjch dies Stürzen, Stoden, Taumeln, 
Dies zuckerſüße Bimbambaumeln? 
Dies Nonnen-Hugeln, Ave-Glockenbimmeln, 
Dies ganze falſch verzüicte Himmel-Überhimmeln? . 


— Sit das noch deutjch? 
Erwägt! Noch jteht ihr an der Pforte... . 
Denn was ihr hört, ft Rom, — Roms Glaube ohne 
Worte! 


2. 


Zwiſchen Sinnlichkeit und Keufchheit giebt es feinen 
nothwendigen Gegenjaß; jede gute Ehe, jede eigentliche 
Herzensliebſchaft ift über diefen Gegenjat hinaus. Aber 
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in jenem Falle, wo es wirklich dieſen Gegenjag giebt, 
braucht es zum Glück noch lange fein tragijcher Gegen— 
fa zu fein. Dies dürfte wenigftens für alle mohlgerathe- 
neren, wohlgemutheren Sterblichen gelten, welche ferne 
davon find, ihr labiles Gleichgewicht zwifchen Engel und 
petite bete ohne Weiteres zu den Gegengründen des 
Dafeins zu rechnen, — die Feiniten, die Helliten, gleich 
Hafıs, gleich Goethe, haben ‚darin jogar einen Reiz mehr 
gejehn . .. Solche Widerfprüche gerade verführen zum 
Dafein . . . Andrerjeit3 verjteht es fich nur zu gut, daß, 
wenn einmal die verunglücten Thiere der Circe dazu 
gebracht werden, die Keuſchheit anzubeten, "fie in ihr 
nur ihren Gegenjag jehn und anbeten werden — oh 
mit was für einem tragischen Gegrunz und Eifer! man 
kann es fich denken — jenen peinlichen und vollfom- 
men überflüffigen Gegenjag, den Richard Wagner un- 
bejtreitbar am Ende feines Lebens noch hat in Muſik 
jegen und auf die Bühne bringen wollen. Wozu doch? 
wie man billig fragen darf. 


3. 


Dabei ift freilich jene andre Frage nicht zu umgehn, 
was ihn eigentlich jene männliche (ach, jo unmännliche) 
„Einfalt vom Lande“ angieng, jener arme Teufel und 
Naturburſch Parfifal, der von ihm mit fo verfänglichen 
Mitteln jchlieglich Fatholifch gemacht wird — wie? war 
diefer Parfifal überhaupt ernſt gemeint? Denn daß 
man über ihn gelacht hat, möchte ich am wenigſten 
bejtreiten, Gottfried Keller auch nicht... . Man möchte 
es nämlich wünjchen, daß der Wagnerfche PBarfifal 
heiter gemeint ſei, gleichfam als Schlußſtück und Satyr- 
drama, mit dem der Tragifer Wagner gerade auf eine ihn 
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gebührende und würdige Weife von uns, auch von fich, 
vor Allem von der Tragödie habe Abſchied nehmen 
wollen, nämlich mit einem Exceß höchſter und muth- 
willigiter Parodie auf das Tragijche ſelbſt, auf den 
ganzen fchauerlichen Erden-Ernjt und Erden- Sammer 
von Ehedem, auf die endlich überwundene dümmſte 
Form in der Widernatur des ajfetiichen Ideale. Der 
Parfifal ijt ja ein Operetten-Stoff par excellence.... 
Iſt der Parfifal Wagner’3 jein heimliches Überlegenheitg- 
Lachen über fich jelber, der Triumph feiner legten 
höchſten Künjtler- Freiheit, Künſtler-Jenſeitigkeit — 
Wagner, der über ſich zu lachen weiß? ... Man 
möchte es, mie gejagt, wünjchen: denn was würde Der 
ernjtgemeinte Barfifal fein? Hat man wirflich nöthig, 
in ihm (wie man fich gegen mich ausgedrücdt hat) „die 
Ausgeburt eines toll gewordnen Haſſes auf Erfenntnig, 
Geiſt und Sinnlichkeit” zu jehn? einen Fluch auf Sinne 
und Geijt in Einem Haß und Athem? eine Apoftafie 
. und Umkehr zu chriftlich - franfhaften und objfurantifti- 
ſchen Idealen? Und zulegt gar ein Sich -jelbit- Ver- 
neinen, Sich = jelbft- Durchitreihen von Seiten eines 
Künftlers, der bis dahin mit aller Macht feines Willens 
auf das Umgekehrte, auf höchſte Vergeiftigung und 
Berfinnlihung feiner Kunst ausgeweſen war? Und 
nicht nur feiner Kunſt, auch feines Lebens? Man er: 
innere fich, wie begeiftert feiner Zeit Wagner in den 
Tußtapfen des Philofophen Feuerbach gegangen ift. 
Feuerbach's Wort von der „gejunden Sinnlichkeit" — 
das Hang in den dreißiger und vierziger Jahren Wagnern 
gleich vielen Deutjchen — fie nannten fich die jungen 
Deutjchen — wie das Wort der Erlöjung. Hat er 
ichlieglich darüber umgelernt? Da e8 zum Mindeſten 
fcheint, daß er zulegt den Willen hatte, darüber umzu— 
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lehren? ... Iſt der Haß auf das Leben bei ihm 
Herr geworden, wie bei Flaubert? ... Denn der Parſifal 
ift ein Werk der Tücke, der Nachjucht, der heimlichen 
Giftmifcherei gegen die Vorausſetzungen des Lebens, ein 
ichlechtes Werk. — Die Predigt der Keujchheit bleibt 
eine Aufreizung zur Widernatur: ich verachte jedermann, 
der den Parſifal nicht als Attentat auf die Sittlichkeit 
empfindet. 


Wie ih von Wagner loskam. 


1: 
Schon im Sommer 1876, mitten in der Zeit der 
eriten Fejtipiele, nahm ich bei mir von Wagner Abjchied. 
Sch vertrage nichts Zweideutiges; jeitdem Wagner in 


Deutjchland war, condejcendirte er Schritt für Schritt zu 


Allem, was ich verachte — ſelbſt zum Antijemitismus ... 
Es war in der That damals die höchfte Zeit, Abjchied 
zu nehmen: alsbald jchon befam ich den Beweis dafür. 
Richard Wagner, jcheinbar der Siegreichite, in Wahrheit 
ein morſch gewordner verzweifelnder decadent, ſank 
plötzlich, hülflos und zerbrochen, vor dem chriftlichen 
Kreuze nieder... Hat denn fein Deutfcher fir dies 
ſchauerliche Schaufpiel damals Augen im Kopfe, Mitge- 
fühl in feinem Gewiſſen gehabt? War ich der Einzige, 
der an ihm — litt? — Genug, mir jelbft gab das un- 
erwartete Ereignig wie ein Blitz Klarheit über den Drt, 
den ich verlafjen Hatte, — und auch jenen nachträglichen 
Schauder, den jeder empfindet, der unbewußt Durch eine 
ungeheure Gefahr gelaufen iſt. Als ich allein weiter 
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gieng, zitterte ich; nicht lange darauf war ich franf, 
mehr al3 Frank, nämlich müde, — müde aus der ımauf- 


haltſamen Enttäufchung über Alles, was uns modernen 
Menjchen zur Begeifterung übrig blieb, über die aller- 


orts vergeudete Kraft, Arbeit, Hoffnung, Jugend, Liebe, 


müde aus Ekel vor der ganzen idealiftifchen Lügnerei 
und Gewiſſens-Verweichlichung, die hier wieder einmal 
den Sieg über einen der Tapferjten davongetragen hatte; 
müde endlich, und nicht am wenigjten, aus dem Gram 
eines umerbittlichen Argwohns — daß ich nunmehr ver- 
urtheilt jei, tiefer zu mißtrauen, tiefer zu verachten, 
tiefer allein zu jein als je vorher. Denn ich hatte 
Niemanden gehabt als Richard Wagner... Sch war 
immer verurtheilt zu Deutjchen . 


2. 


Einfam nunmehr und ſchlimm mißtrauisch gegen 
mich, nahm ich, nicht ohne Ingrimm, damals Partei 
gegen mich und für Alles, was gerade mir mwehthat 
und hart fiel: jo fand ich den Weg zu jenem tapferen 
Peſſimismus wieder, der der Gegenjab aller idealijtijchen 
Berlogenheit ift, und auch, wie mir jcheinen will, den 
Weg zu mir, — zu meiner Aufgabe... Jenes ver- 
borgene und herriſche Etwas, für das wir lange feinen 
Namen haben, bis es jich endlich als unfre Aufgabe er- 
weiſt, — dieſer Tyrann in und nimmt eine jchrecliche 
MWiedervergeltung für jeden Verſuch, den wir machen, 
ihm auszuweichen oder zu entjchlüpfen, fin jede vor- 
zeitige Bejcheidung, für jede Gleichſetzung mit Solchen, 
zu denen wir nicht gehören, fir jede noch jo achtbare 
Thätigfeit, falls fie uns von unjrer Hauptjache ablenkt, 
— ja fir jede Tugend jelbjt, welche und gegen bie 
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Härte der eigenften Verantwortlichkeit ſchützen möchte. 
Krankheit ift jedes Mal die Antwort, wenn wir an 
unfrem Recht auf unſre Aufgabe zweifeln wollen, wenn 
wir anfangen, es ung irgendiworin leichter zu machen. 
Sonderbar und furchtbar zugleich! Unſre Erleichte- 
rungen find es, die wir am hHärtejten büßen müfjen! 
Und wollen wir Hinterdrein zur Geſundheit zurüd, jo 
bleibt ung feine Wahl: wir müffen uns ſchwerer be- 
Yaften, als wir je vorher belaſtet waren ... 


Der Piyholog nimmt das Wort. 
1. 


Se mehr ein Piycholog, ein geborner, ein unver- 
meidlicher Piycholog und Seelen-Errather, ſich den aus— 
gejuchteren Fällen und Menjchen zufehrt, um jo größer 
wird jeine Gefahr, am Mitleiden zu erjtiden. Cr hat 
Härte und Heiterkeit nöthig, mehr als ein andrer 
Menſch. Die Verderbnik, das Zugrundegehn der höheren 
Menjchen iſt nämlich die Negel: e8 ift fchreclich, eine 
jolche Regel immer vor Augen zu haben. Die vielfache 
Marter des Piychologen, der dies Zugrundegehn ent- 
det hat, der dieſe gefammte innere „Heillofigkeit“ des 
höheren Menſchen, dies eivige „Yu ſpät!“ in jedem Sinne 
erjt einmal und dann faft immer wieder entdeckt, durch 
die ganze Geichichte hindurch, — ann vielleicht eines 
Tages die Urjache davon werden, daß er felber ver- 
dirbt ... Man wird fast bei jedem Pſychologen eine 
verrätherifche Vorneigung zum Umgange mit alltäglichen 
und wohlgeoröneten Menfchen wahrnehmen: daran ver- 
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räth fich, daß er immer einer Heilung bedarf, daß er 
eine Art Flucht und Vergeſſen braucht, weg von dem, 
was ihm feine Einblide, Einſchnitte, was ihm fein 
Handwerk aufs Gewiſſen gelegt hat. Die Furcht vor 
jeinem Gedächtniß ift ihm zu eigen. Er fommt vor 
dem Urtheile Anderer leicht zum Verſtummen, er hört 
mit einem unbewegten Gefichte zu, wie dort verehrt, bes 
wundert, geliebt, verflärt wird, wo er gejehn hat —, 
oder er verbirgt noch fein Verjtummen, indem er irgend 
einer Vordergrundg-Meinung ausdrüdlich zuſtimmt. Viel- 
leicht geht die Paradorie feiner Lage jo weit in's 
Schauerliche, daß die „©ebildeten“ gerade dort, wo er 
da3 große Mitleiden neben der großen Verach— 
tung gelernt hat, ihrerjeit3 die große Verehrung lernen. . . 
Und wer weiß, ob fich nicht in allen großen Fällen 
eben nur dies begab, — daß man einen Gott anbetete 
und dag der Gott nur ein armes Opferthier war 

Der Erfolg war immer der größte Lügner — und 
auch das Werk, die That it ein Erfolg .. Der 
große Staat3mann, der Eroberer, der Entdeder iſt in 
jeine Schöpfungen verkleidet, verſteckt, bis in's Uner- 
fennbare; das Werf, das des Künſtlers, des Philojophen, 
erfindet erſt den, welcher es gejchaffen hat, gejchaffen 
haben ſoll .... Die „großen Männer“, wie fie verehrt 
werden, find Eleine fchlechte Dichtungen Hinterdrein, — 
in der Welt der hiſtoriſchen Werthe Herrjcht Die 
Falſchmünzerei . . . 


w 


2. 

— Diefe großen Dichter zum Beilpiel, diefe Byron, 
Muffet, Poe, Leopardi, Kleift, Gogol — ich wage es 
nicht, viel größere Namen zu nennen, aber ich meine 
ſie —, fo wie fie num einmal find, fein müſſen: Menjchen 
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des Augenblicks, ſinnlich, abſurd, fünffach, im Mißtrauen 
und Vertrauen leichtfertig und plötzlich; mit Seelen, an 
denen gewöhnlich irgend ein Bruch verhehlt werden ſoll; 
oft mit ihren Werken Rache nehmend für eine innere 
Beſudelung, oft mit ihren Aufflügen Vergeſſenheit ſuchend 
vor einem allzutreuen Gedächtniß, Idealiſten aus der 
Nähe des Sumpfes — welche Marter ſind dieſe großen 
Künſtler und überhaupt die ſogenannten höheren Men— 
ſchen für den, der fie erſt errathen hat! .. Wir find 
Alle Fürfprecher des Mittelmäßigen ... Es iſt begreif- 
ich, daß fie gerade vom Weibe, dag helljeherijch iſt 
in der Welt des Leidens und leider auch weit über jeine 
Kräfte hinaus Hülf- und rettungsfüchtig, jo leicht jene 
Ausbrüche von unbegrenztem Mitleidve erfahren, welche 
die Menge, vor Allem die verehrende Menge mit neu— 
gierigen und jelbitgefälligen Deutungen überhäuft . . . 
Dies Mitleiden täufcht ich regelmäßig über jeine Kraft: 
dag Weib möchte glauben, daß Liebe alles vermöge, 
— es iſt fein eigentlicheer Aberglaube Ach, der 
Wiſſende des Herzens erräth, wie arm, hilflos, anmaaß— 
lich, fehlgreifend auch die befte tiefjte Liebe ift — wie 
ſie eher noch zeritört als rettet... 


3, 

— Der geiftige Efel und Hochmuth jedes Menfchen, 
der tief gelitten hat, — e3 beftimmt beinahe die Rang— 
ordnung, wie tief einer leiden kann, — feine ſchau— 
dernde Gewißheit, von der er ganz durchtränkt und ges 
färbt ift, vermöge feines Leidens mehr zu wiſſen, als 
die Klügſten und Weiſeſten wiſſen Könnten, in vielen 
fernen entjeglichen Welten befannt und einmal zu Haufe 
gewejen zu jein, von denen „ihr nichts wißt“ ..., 
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dieſer geiftige ſchweigende Hochmuth, dieſer Stolz des 
Auserwählten der Erkenntniß, des „Eingeweihten”, des 
beinahe Geopferten findet alle Arten von Verkleidung 
nöthig, um ſich vor der Berührung mit zudringlichen 
und mitleidigen Händen und überhaupt vor Allem, was 
nicht feines Gleichen im Schmerz ift, zu fehügen. Das 
tiefe Leiden macht vornehm; es trennt. — Eine der 
feinjten Berkleidungs- Formen ift der Epifureismus und 
eine gewiſſe fürderhin zur Schau getragne Tapferkeit 
des Gejchmads, welche das Leiden leichtfertig nimmt 
und fich gegen alles Traurige und Tiefe zur Wehre jet. 
Es giebt „heitere Menjchen“, welche fich der Heiterkeit 
bedienen, weil jie um ihretwillen mißverjtanden werden, 
— jie wollen mißverjtanden ſein. Es giebt „wiljen- 
ſchaftliche Geiſter“, welche fich der Wiſſenſchaft bedienen, 
weil diejelbe einen heiteren Anjchein giebt und meil 
Wifjenjchaftlichkeit darauf jchliegen läßt, daß der Menſch 
oberflählih ift — fie wollen zu einem faljchen 
Schlufje verführen... Es giebt freie freche Geijter, 
welche verbergen und verleugnen möchten, daß fie im 
Grunde zerbrochne unheilbare Herzen find — es ijt der 
Tal Hamlet’3: und dann kann die Narrheit jelbjt die 
Maske für ein unjeliges allzugewiſſes Willen fein. — 


Epilog. 


Ich habe mich oft gefragt, ob ich den ſchwerſten 
Jahren meines Lebens nicht tiefer verpflichtet bin als 
irgend welchen anderen. So wie meine innerſte Natur 
es mich lehrt, iſt alles Nothwendige, aus der Höhe geſehn 
und im Sinne einer großen Okonomie, auch das Nütz— 
fiche an ſich, — man foll es nicht nur tragen, man joll 
e8 lieben... Amor fati: das iſt meine innerjte Natur. 
— Und was mein langes Siechthum angeht, verdanfe 
ich ihm nicht unſäglich viel mehr als meiner Gejundheit? 
Ich verdanfe ihm eine Höhere Gejundheit, eine jolche, 
welche ftärfer wird von Allem, was fie nicht umbringt! — 
Sc verdanfe ihm auch meine Philofophie... 
Erſt der große Schmerz ift der legte Befreier des Geiſtes, 
al3 der Lehrmeijter de3 großen Verdachts, der aus 
jedem U ein X macht, ein echtes rechtes X, das heißt 
den vorlegten Buchjtaben vor dem legten... Erſt der 
große Schmerz, jener lange langjame Schmerz, in dem 
wir gleichſam wie mit grünem Holze verbrannt werden, 
der jich Zeit nimmt —, zwingt uns PVhilofophen in unsre 
legte Tiefe zu fteigen und alles Vertrauen, alles Gut- 
müthige, Verjchleiernde, Milde, Mittlere, wohin wir viel- 
leicht vordem unfre Menfchlichfeit gejegt haben, von ung 
zu thun. Ich zweifle, ob ein folcher Schmerz „verbeffert“: 
aber ich weiß, daß er ung vertieft... Sei ed nun, daß 


wir ihm unjern Stolz, unjern Hohn, unfre Willenskraft 
entgegenjtellen Iernen, und es dem Indianer gleichthun, 
der, wie ſchlimm auch gepeinigt, fich an feinem Peiniger 
duch die Bosheit jeiner Zunge jchadlos hält; ſei es, daß 
wir und vor dem Schmerz in jenes Nichts zurücziehn, 
in dag jtumme, jtarre, taube Sich-Ergeben, Sich-Vergeſſen, 
Sich-Auslöjchen: man kommt aus jolchen langen, ge 
fährlichen Übungen der Herrichaft über ſich ala ein 
andrer Menjch heraus, mit einigen Fragezeichen mehr, 
— vor Allem mit dem Willen, fürderhin mehr, tiefer, 
jtrenger, härter, böfer, jtiller zu fragen, als je bisher auf 
Erden gefragt worden iſt . . . Das Vertrauen zum Leben 
it dahin, das Leben jelber wurde ein Problem. — 
Möge man ja nicht glauben, daß einer damit noth- 
wendig zum Düfterling, zur Schleiereule geworden jei! 
Selbit die Liebe zum Leben ift noch möglih, — nur 
liebt man anders... Es ift die Liebe zu einem Weibe, 
das ung Zweifel mad . 


2. 


Am ſeltſamſten ift Eins: man hat hinterdrein einen 
andren Geſchmack — einen zweiten Gejchmad. Aus 
ſolchen Abgründen, auch aus dem Abgrunde des 
großen Verdachts fommt man neugeboren zurüc, 
gehäutet, kitzlicher, boshafter, mit einem feineren Ge— 
ſchmack für die Freude, mit einer zarteren Zunge für 
alle guten Dinge, mit Iuftigeren Sinnen, mit einer zweiten 
gefährlicheren Unjchuld in der Freude, Findlicher zu— 
gleich und hundert Mal raffinirter, als man je vordem 
geivejen war. 

Oh wie einem nummehr der Genuß zumider iſt, der 
grobe, dumpfe, braune Genuß, wie ihn ſonſt die Ge- 


—— 
nießenden, unſre „Gebildeten“, unſre Reichen und Regie— 
renden verſtehn! Wie boshaft wir nunmehr dem großen 
Jahrmarkts-Bumbum zuhören, mit dem ſich der „gebil- 
dete“ Menſch und Großftädter heute durch Kunft, Buch 
und Muſik zu „geiftigen Genüfjen“, unter Mithülfe gei- 
jtiger Getränfe, nothzüchtigen läßt! Wie ung jebt der 
Theaterſchrei der Leidenjchaft in den Ohren wehthut, 
wie unferm Gejchmade der ganze romantische Aufruhr 
und Sinnen-Wirrwarr, den der gebildete Pöbel Iiebt, 
jammt feinen Wipirationen nach dem Erhabenen, Ge— 
hobenen, Verjchrobenen fremd geworden it! Nein, wenn 
wir Geneſenen eine Kunſt noch brauchen, jo ijt e& eine 
andre Kunſt — eine ſpöttiſche, leichte, flüchtige, gött— 
lich unbehelligte, göttlich Eimftliche Kunft, welche wie 
eine reine Flamme in einen unbewölkten Himmel hinein- 
lodert! Bor Allem: eine Kunft für Künſtler, nur für 
Künftler! Wir verjtehn uns Hinterdrein bejjer auf 
dad, was dazu zuerſt noth thut, Die Heiterkeit, jede 
Heiterkeit, meine Freunde! ... Wir wifjen einiges jebt 
zu gut, wir Wifjenden: oh wie wir nunmehr lernen, gut 
zu vergejjen, gut nicht-zu-wiſſen, als Künftler! ... 
Und was unjre Zukunft betrifft: man wird uns jchwer: 
(ih wieder auf den Pfaden jener ägyptiſchen Sünglinge 
finden, welche Nachts Tempel unficher machen, Bild- 
jäulen umarmen und durchaus Alles, wa mit guten 
Gründen verftedt gehalten wird, entjchleiern, aufdecken, 
in helles Licht ftellen wollen. Nein, diefer jchlechte Ge— 
ſchmack, dieſer Wille zur Wahrheit, zur „Wahrheit um 
jeden Preis”, diefer Jünglings-Wahnfinn in der Liebe zur 
Wahrheit — ift uns verleidet: dazu find wir zu erfahren, 
zu ernft, zu luſtig, zu gebrannt, zu tief... Wir glauben 
nicht mehr daran, daß Wahrheit noch Wahrheit bleibt, 
wenn man ihr die Schleier abzieht, — wir haben 
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genug gelebt, um dies zu glauben... Heute gilt e8 uns 
als eine Sache der Schidlichkeit, daß man nicht alles 
nact jehn, nicht bei Allem dabei fein, nicht alles ver- 
ftehn und „wijjen“ wolle. Tout comprendre — c’est 
tout mépriser . .. „Sit es wahr, daß der liebe Gott 
überall zugegen ift? fragte ein kleines Mädchen feine 
Mutter: aber ich finde das unanſtändig“ — ein Wink 
für Philofophen! ... Man jollte die Scham beſſer in 
Ehren halten, mit der ich die Natur Hinter Räthſel und 
bunte Ungewißheiten verjtekt Hat. Vielleicht ift Die 
Wahrheit ein Weib, das Gründe hat, ihre Gründe 
nicht ſehn zu laſſen? ... Vielleicht ift ihr Name, 
griechiich zu reden, Baubo?.... Oh dieſe Griechen! 
fie verjtanden fich darauf, zu leben! Dazu thut noth, 
tapfer bei der Oberfläche, der alte, der Haut ftehn zu 
bleiben, den Schein anzubeten, an Formen, an Töne, an 
Worte, an den ganzen Olymp des Scheins zu glauben! 
Dieje Griechen waren oberflächlich — aus Tiefe... 
Und fommen wir nicht eben darauf zurüd, wir Wage- 
halje des Geijtes, die wir die höchſte und gefährlichfte 
Spitze des gegenwärtigen Gedankens erflettert und von 
da aus uns umgejehn haben, die wir von da aus hinab- 
gejehn haben? Sind wir nicht eben darin — Griechen? 
Anbeter der Formen, der Töne, der Worte? Eben darum 
— Künftler?.... 


Nietzſches Werke. Klafſ-Ausg. VII. 6 


Götzen⸗Dämmerung 
| oder | 
Wie man mit dem Hammer 
pbilofophirt | 


a El u u u m Ad u 2 2 


Vorwort. 


Inmitten einer düjtern und über die Maaßen ver- 
antivortlichen Sache jeine Heiterkeit aufrecht erhalten ift 
nichts Kleines von Kunftitüd: und doch, was wäre 
nöthiger als Heiterfeit? Kein Ding geräth, an dem nicht 
der Übermuth feinen Theil hat. Das Zuviel von Kraft 
erit ift der Beweis von Kraft. — Eine Ummerthung 
aller Werthe, dies Fragezeichen jo ſchwarz, fo un— 
geheuer, daß es Schatten auf den wirft, der es jet, — 
ein ſolches Schicjal von Aufgabe zwingt jeden Augen- 
blid, in die Sonne zu laufen, einen jchweren, allzuſchwer 
gewordnen Ernſt von fich zu jchütteln. Jedes Mittel 
it dazu recht, jeder „Fall“ ein Glücksfall. Vor Allem 
der Krieg. Der Krieg war immer die große Klugheit 
aller zu innerlich, zu tief gewordnen Geifter; jelbjt in 
der Verwundung liegt noch Heilfraf. Ein Spruch, 
defjen Herkunft ich der gelehrten Neugierde vorenthalte, 
war jeit langem mein Wahlfpruch: 

increscunt animi, virescit volnere virtus. 

Eine andre Geneſung, unter Umftänden mir nod) 
erwäünfchter, ift Götzen aushorchen . . . E3 giebt 
mehr Göten als Realitäten in der Welt: das ift mein 
„böjer Blick“ für dieſe Welt, das iſt auch mein „böjes 
Ohr“. . . Hier einmal mit dem Hammer ragen ftellen 
und, vielleicht, ala Antivort jenen berühmten hohlen Ton 
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hören, der von geblähten Eingeweiden redet — welches 
Entzücken für Einen, der Ohren noch hinter den Ohren 
hat, — für mich alten Pſychologen und Rattenfänger, 
vor dem gerade das, was ſtill bleiben möchte, laut 
werden muß... 


Auch diefe Schrift — der Titel verräth es — iſt vor 
Allem eine Erholung, ein Sonnenfled, ein Seitenſprung 
in den Müßiggang eines Piychologen. Bielleiht auch 
ein neuer Krieg? Und werden neue Götzen ausge— 
horcht? ... Dieſe Feine Schrift ift eine große Kriegs— 
erflärung; und was das Aushorchen von Gößen an— 
betrifft, fo find es dies Mal feine Zeitgögen, jondern 
ewige Götzen, an die hier mit dem Hammer ivie mit 
einer Stimmgabel gerührt wird, — es giebt überhaupt 
feine älteren, feine überzeugteren, feine aufgeblajeneren 
Götzen ... . Auch feine hohleren ... Das hindert nicht, 
daß jte die geglaubtejten find; auch jagt man, zumal 
im vornehmften Falle, durchaus nicht Götze ... 


Turin, am 30. September 1888, 
am Tage, da das erſte Bud der Umwerthung 
aller Werthe zu Ende kam. 


Friedrich Nietzſche. 


Sprüche und Pfeile 


T. 
Müßiggang it aller Piychologie Anfang. Wie? 
märe Pſychologie ein — Laſter? 
| 2. 
Auch der Muthigjte von uns hat. nur felten den 
Muth zu dem, was er eigentlich weiß... 
3. 

Um allein zu leben, muß man ein Thier oder ein 
Gott fein — jagt Arijtoteles. Fehlt der dritte Fall: man 
muß beides fen — Philoſoph. 

4. 
„Alle Wahrheit ift einfach." — Sit das nicht zwie— 
fach eine Lüge? — 
5. 
Sch will, ein für alle Deal, Vieles nicht willen. — 
Die Weisheit zieht auch der Erkenntniß Grenzen. 
6. 


Man erholt fich in feiner wilden Natur am beiten 
von feiner Unmatur, von feiner Geiftigfeit ... . 


RR 
T: 
Wie? ift der Menſch nur ein Fehlgriff Gottes? 
Dder Gott nur ein Fehlgriff des Menjchen? — 
8. 
Aus der Kriegsichule des Lebens. — Was 
mich nicht umbringt, macht mich ftärker. 
= 


Hilf dir felber: dann Hilft dir noch jedermann. 
Princip der Nächjtenliebe. 


10. 

Daß man gegen feine Handlungen feine Feigheit 
begeht! daß man fie nicht hinterdrein im Stiche läßt! — 
Der Gewiſſensbiß ift unanſtändig. 

KA: 


Kann ein Ejel tragifch fein? — Daß man unter 
einer Laſt zu Grunde geht, die man weder tragen, noch 
abwerfen kann? ... Der Fall des Philofophen. 


12, 


Hat man fein warum? des Lebens, fo verträgt 
man fich fat mit jedem wie? — Der Menfch ftrebt 
nicht nach Glück; nur der Engländer thut das. 

13. 


Der Mann hat das Weib gefchaffen — woraus doch? 
Aus einer Rippe feines Gottes, — feines „Ideals“ ... 


14, 


Was? du juchjt? du möchteft dich verzehnfachen, ver— 
hundertfachen? du fuchit Anhänger? — Suche Nullen! — 


Sl ER 
15. 

Poſthume Menjchen — ich zum Beifpiel — werden 
ichlechter verſtanden als zeitgemäße, aber beſſer ge- 
hört. Gtrenger: wir werden nie verftanden — und 
daher unjre Autorität ... 

16. 


Unter Frauen. — „Die Wahrheit? Dh Sie fennen 
die Wahrheit nicht! Iſt fie nicht ein Attentat auf alle 
unjre pudeurs?" — 

17. 

Das iſt ein Künſtler, wie ich Künſtler liebe, be— 
ſcheiden in ſeinen Bedürfniſſen: er will eigentlich nur 
Zweierlei, ſein Brot und feine Kunſt, — panem et 
Circen... 

18. 

Wer feinen Willen nicht in die Dinge zu legen 
weiß, der legt wenigftens einen Sinn noch hinein: Das 
heißt, er glaubt, daß ein Wille bereit3 darin fei (Princip 
des „Glaubens “). 

10, 


Wie? ihr mwähltet die Tugend und den gehobenen 
Buſen und jeht zugleich jcheel nach den Bortheilen der 
Unbedenklichen? — Aber mit der Tugend verzichtet 
man auf „Bortheile” ... (einem Antijemiten an die 
Hausthür). 

20. 

Das vollfommene Weib begeht Litteratur, wie es 
eine kleine Sünde begeht: zum Verſuch, im Vorübergehn, 
ſich umblidend, ob es jemand bemerkt und daß es 
jemand bemerlt ... 


BRAND 


RO — 
er: 

Sich in lauter Lagen begeben, wo man feine Schein: 
tugenden haben darf, wo man vielmehr, wie der Seil- 
tänzer auf feinem Seile, entweder ftürzt oder jteht — 
oder davon fommt ... 

22. 


„Böſe Menjchen haben feine Lieder." — Wie fommt 
es, daß die Ruſſen Lieder haben? 


23. 
„Deutjcher Geiſt“: feit achtzehn Jahren eine contra- 
dietio in adjecto. 
24. 
Damit, daß man nach den Anfängen jucht, wird 
man Krebs. Der Hiftorifer fieht rückwärts; endlich 
glaubt er auch rüchvärte. 


25. 
Zufriedenheit ſchützt ſelbſt vor Erkältung. Hat je 
ſich ein Weib, das fich gut beffeidet wußte, erfältet? — 
Sch jege den Fall, daß es kaum beffeidet war. 


26. 


Sch mißtraue allen Syſtematikern und gehe ihnen 
aus dem Weg. Der Wille zum Syſtem ift ein Mangel 
an Nechtichaffenheit. 


27. 


Man hält das Weib für tief — warum? weil man 
nie bei ihm auf den Grund kommt. Das Weib ift noch) 
nicht einmal flah. | 


J | Bao, 
28. 
Wenn das Weib männliche Tugenden hat, fo ift 


es zum Davonlaufen; und wenn e3 feine männlichen 
Tugenden hat, jo läuft es jelbjt davon. 


29. 


„Wie viel hatte ehemals das Gewiſſen zu beißen! 
. welche guten Zähne hatte eg! — Und heute? woran fehlt 
es?“ — Trage eines Zahnarztes. 


30. 


Man begeht fetten eine Übereilung allein. In der 
erften Übereifung thut man immer zu viel. Eben darum 
begeht man gewöhnlich vr eine zweite — und nun— 
mehr thut man zu wenig . 


31. 


Der getretene Wurm krümmt fich. So ift es Hug. 
Er verringert damit die Wahrjcheinlichkeit, von Neuem 
getreten zu werden. In der Sprache der Moral: 
Demuth. — 

E82, 

Es giebt einen Haß auf Lüge und Berftellung aus 
einem reizbaren Chrbegriff; es giebt einen ebenjolchen 
Haß aus Feigheit, infofern die Lüge, durch ein göttliches 
Gebot, verboten ift. Zu feige, um zu lügen... 


33. 
Wie wenig gehört zum Glüde! Der Ton eines 


Dudeljads. — Ohne Muſik wäre das Leben ein Irrthum. 
Der Deutfche denkt fich ſelbſt Gott liederſingend. 


a 


34. 


On ne peut penser et &crire qu’assis (©. laubert). 
— Damit habe ich dich, Nihiliſt! Das Sitzfleiſch iſt 
gerade die Sünde wider den heiligen Geift. Nur die 
ergangenen Gedanken haben Werth. 


35. 

Es giebt Fälle, wo wir wie Pferde find, wir Pfycho- 
logen, und in Unruhe gerathen: wir jehen unſern eignen 
Schatten vor uns auf und niederſchwanken. Der Pſycho— 
loge muß von fich abjehn, um überhaupt zu jehn. 


36. 


Ob wir Immoraliſten der Tugend Schaden thun? 
— Eben jo wenig, als die Anarchiſten den Fürjten. 
Erſt feitdem diefe angejchoffen werden, fiten fie wieder 
feit auf ihrem Thron. Moral: man muß die Moral 
anjchiegen. 

37. 

Du läuft voran? — Thuft du das als Hirt? oder 
al3 Ausnahme? Ein dritter Fall wäre der Entlaufene.... 
Erjte Gemiljenzfrage. 

38. 


Biſt du echt? oder nur ein Schaufpielee? Ein 
Vertreter? oder das Vertretene ſelbſt? — Zuletzt bift du 
gar bloß ein nachgemachter Schaufpieler ... Bweite 
Gewiſſensfrage. 

39. 
Der Enttäuſchte ſpricht. — Ich ſuchte nach 


großen Menſchen, ich fand immer nur die Affen ihres 
Ideals. 


Sa 
40. 

Bit du Einer, der zufieht? oder der Hand anlegt? — 
oder der wegjieht, bei Seite geht? ... Dritte Ge 
wiſſensfrage. 

41. 
Willſt du mitgehn? oder vorangehn? oder für dich 


gehn? ... Man muß willen, was man will und daß 
man will. — Bierte Gewifjenzfrage. 


42. 

Das waren Stufen für mich, ich bin über fie hinauf- 
gejtiegen, — dazu mußte ich über fie hinweg. Aber 
fie meinten, ich wollte mich auf ihnen zur Ruhe jegen ... 

43. 

Was liegt daran, daß ich Recht behalte! Sch Habe 
zu viel Recht. — Und wer heute am beiten lacht, lacht 
auch zuletzt. 

44. 

Formel meines Glüds: ein Ja, ein Nein, eine gerade 

Linie, ein Biel... 


Das Problem des Sokrates, 


ık 


Über das Leben haben zu allen Zeiten die Weifeften 
gleich geurtheilt: e8 taugt nichts . . . Immer und über- 
all hat man aus ihrem Munde denjelben Klang gehört, — 
einen Klang voll Zweifel, voll Schwermuth, voll Müdig— 
feit am Leben, voll Widerſtand gegen das Leben. Selbſt 
Sokrates fagte, als er ftarb: „Leben — das heit lange 
frank fein: ich bin dem Heilande Asflepios einen Hahn 
ſchuldig.“ Selbſt Sofrates hatte e8 fat. — Was be- 
weist dag? Worauf weift da8? — Ehemals hätte man 
gejagt (— oh man hat es gejagt und laut genug und 
unſre Peſſimiſten voran!): „Hier muß jedenfalls etwas 
wahr fein! Der consensus sapientium beweift die Wahr- 
heit." — Werden wir heute noch jo reden? dürfen wir 
das? „Hier muß jedenfalls etwas frank fein“ — geben 
wir zur Antwort: diefe Weifeften aller Zeiten, man 
jollte fie fich erjt aus der Nähe anjehn! Waren fie 
vielleicht allefammt auf den Beinen nicht mehr feit? 
ſpät? wadelig? decadents? Erjchiene die Weisheit viel- 
leicht auf Erden als Nabe, den ein Kleiner Geruch von 


Aas begeiltert? ... 
2 


Mir ſelbſt ift dieſe Umehrerbietigfeit, daß die 
grogen Weiſen Niedergangs-Typen find, zuerft 


gerade in einem Falle aufgegangen, wo ihr am ftärfften 
das gelehrte und ungelehrte Vorurtheil entgegenfteht: 
ich erfannte Sokrates und Plato als Verfall3-Symptome, 
als Werkzeuge der griechiichen Auflöfung, als pjeudo- 
griechijch, als antigriechiich („Geburt der Tragödie" 1872). 
Jener consensus sapientium — das begriff ich immer 
bejjer — beweift am wenigjten, daß fie Necht mit dem 
hatten, worüber fie übereinjtimmten: er beweiſt vielmehr, 
daß jte jelbjt, diefe Weifeiten, irgend worin phyſio— 
logijch übereinftimmten, um auf gleiche Weife negativ 
zum Leben zu jtehn, — jtehn zu müſſen. Urtheile, 
Werthurtheile über das Leben, für oder wider, können 
zulegt niemal® wahr fein: jie haben nur Werth als 
Symptome, fie fommen nur als Symptome in Betracht, — 
an fich jind folche Urtheile Dummheiten. Man muß 
durchaus feine Finger darnach augftreden und den 
Verſuch machen, dieſe erjtaunliche finesse zu faflen, 
daß der Werth des Lebens nicht abgejhägt 
werden fann. Von einem Lebenden nicht, weil ein 
ſolcher Partei, ja jogar Streitobjeft ift und nicht Richter; 
bon einem Todten nicht, aus einem andren Grunde. — 
Bon Seiten eines Philojophen im Werth des Lebens 
ein Problem ſehn bleibt dergeftalt jogar ein Einwurf 
gegen ihn, ein Fragezeichen an feiner Weisheit, eine 
Unmeisheit. — Wie? und alle diefe großen Weiſen — 
fie wären nicht nur decadents, fie wären nicht einmal 
weije gewejen? — Aber ich fomme auf das Problem 
des Sokrates zurück. 


3 


Sokrates gehörte, feiner Herkunft nad, zum 
niederften Volk: Sokrates war Pöbel. Man weiß, man 
fieht es jelbjt noch, wie häßlich er war. Aber Häßlich— 
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feit, an fich ein Einwand, tft unter Griechen beinahe 
eine Widerlegung. War Sokrates überhaupt ein Grieche? 
Die Häßlichkeit ift häufig genug der Ausdrud einer 
gefveuzten, durch Kreuzung gehemmten Entwicklung. 
Im andren Falle erjcheint fie als niedergehende Ent- 
wicklung. Die Anthropologen unter den Criminaliften 
jagen uns, daß der typifche Verbrecher häßlich it: 
monstrum in fronte, monstrum in animo. Aber der 
Verbrecher ift ein decadent. War Sokrates ein typiſcher 
Berbrecher? — Zum Mindeiten widerjpräche dem jenes 
berühmte Phyfiognomen-Urtheil nicht, das den Freunden 
des Sofrates jo anjtößig fang. Ein Ausländer, Der 
ſich auf Gefichter verjtand, jagte, als er durch Athen 
fam, dem Sokrates in’3 Geficht, er jei ein monstrum, — 
er berge alle jchlimmen Lafter und Begierden in jich. 
Und Sokrates antwortete bloß: „Sie fennen mich, mein 
Herr!“ — 


4. 


Auf decadence bei Sofrates deutet nicht nur die 
zugeftandne Wüſtheit und Anarchie in den Inſtinkten: 
eben dahin deutet auch die Superfötation des Logischen 
und jene Rhachitiker-Bosheit, die ihn auszeichnet. 
Vergeſſen wir auch jene Gehörs-Hallucinationen nicht, 
die, als „Dämonion des Sokrates“, in's Neligiöfe inter- 
pretirt worden find. Alles ift übertrieben, buffo, Cari- 
katur an ihm, Alles ift zugleich verſteckt, hintergedanklich, 
unterirdifch. — Ich fuche zu begreifen, aus welcher 
Idioſynkraſie jene ſokratiſche Gleichſetzung von Ver— 
nunft = Tugend — Glück ſtammt: jene bizarrſte Gleich— 
ſetzung die es giebt und die in Sonderheit alle Inſtinkte 
des älteren Hellenen gegen fich hat. 


Mit Sokrates ſchlägt der griechiiche Geſchmack zu 
Gunften der Dialeftif um: was gejchieht da eigentlich? 
Vor Allem wird damit ein vornehmer Gejchmad 
befiegt; der Pöbel fommt mit der Dialektik obenauf. 
Bor Sokrates lehnte man in der guten Gejellichaft 
die dialektiſchen Manieren ab: fie galten als jchlechte 
Manieren, fie jtellten bloß. Man warnte die Jugend vor 
ihnen. Much mißtraute man allem folchen Präfentiren 
feiner Gründe Honnette Dinge tragen, wie honnette 
Menſchen, ihre Gründe nicht jo in der Hand. Es ift 
unanftändig, alle fünf Singer zeigen. Was fich erſt 
beweijen Iafjen muß, ift wenig werth. Überall, wo noch 
die Autorität zur guten Sitte gehört, wo man nicht „bes 
gründet“, fondern befiehlt, ijt der Dialeftiler eine Art 
Hanswurft: man lacht über ihn, man nimmt ihn nicht 
ernst. — Sofrates war der Hanswurſt, der fich ernjt 
nehmen machte: was gejchah da eigentlich? — 


6. 


Man wählt die Dialeftif nur, wenn man fein andres 
Mittel hat. Man weiß, daß man Mißtrauen mit ihr 
erregt, daß fie wenig überredet. Nichts iſt Leichter 
wegzuwiſchen als ein Dialektiker-Effekt: die Erfahrung 
jeder Verfammlung, wo geredet wird, beweiſt dad. Sie 
fann nur Nothwehr fein, in den HändenSolcher, die 
feine andren Waffen mehr haben. Man muß fein 
Recht zu erzwingen haben: eher macht man feinen 
Gebrauch von ihr. Die Juden waren deshalb Dialel- 
tifer; Reinecke Fuchs war es: wie? und Sokrates war 
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Nietzſches Werte. Klaff.-Ausg. VI. 7 
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7. 

— Iſt die Ironie des Sokrates ein Ausdruck von 
Revolte? von Pöbel-Reſſentiment? genießt er als Unter— 
drückter ſeine eigne Ferocität in den Meſſerſtichen des 
Syllogismus? rächt er ſich an den Vornehmen, die er 
fascinirt? — Man Hat, als Dialektiker, ein ſchonungs— 
loſes Werkzeug in der Hand; man, kann mit ihm den 
Tyrannen machen; man ſtellt bloß, indem man ſiegt. 
Der Dialektiker überläßt ſeinem Gegner den Nachweis, 
kein Idiot zu ſein: er macht wüthend, er macht zugleich 
hülflos. Der Dialektiker depotenzirt den Intellekt 
ſeines Gegners. — Wie? iſt Dialektik nur eine Form 
der Rache bei Sokrates? 


8. 


Ich habe zu verſtehn gegeben, womit Sokrates ab— 
ſtoßen konnte: es bleibt um ſo mehr zu erklären, daß 
er fascinirte. — Daß er eine neue Art Agon entdeckte, daß 
er der erjte TFechtmeilter davon für die vornehmen 
Kreife Athen's war, ift das Eine. Er fascinirte, indem 
er an den agonalen Trieb der Hellenen rührte, — er 
brachte eine Variante in den Ringkampf zwilchen jungen 
Männern und Jünglingen. Sokrates war auch ein großer 
Erotiker. 


Aber Sokrates errieth noch mehr. Er ſah hinter 
ſeine vornehmen Athener; er begriff, daß ſein Fall, 
ſeine Idioſynkraſie von Fall bereits kein Ausnahmefall 
war. Die gleiche Art von Degenerescenz bereitete ſich 
überall im Stillen vor: das alte Athen gieng zu Ende. 
— Und Sokrates verſtand, daß alle Welt ihn nöthig 
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hatte, — jein Mittel, feine Sur, feinen Perfonal-Kunft- 
geiff der Selbit-Erhaltung .. . Überall waren die Inftinkte 
in Anarchie; überall war man fünf Schritt weit vom 
Ereeß: das monstrum in animo war die allgemeine 
Gefahr. „Die Triebe wollen den Tyrannen machen; man 
muß emen Gegentyrannen erfinden, der ftärfer 
it"... Als jener Phyſiognomiker dem Sokrates enthüllt 
Hatte, wer er war, eine Höhle aller fchlimmen Begierden, 
ließ der große Ironiker noch ein Wort verlauten, das 
den Schlüfjel zu ihm giebt. „Dies ift wahr, fagte er, 
aber ich wurde über alle Herr.“ Wie wurde Sokrates 
über ſich Herr? — Sein Fall war im Grunde nur der 
extreme Fall, nur der in die Augen ſpringendſte von 


- dem, was damals die allgemeine Noth zu werden anfieng: 


daß niemand mehr über ſich Herr war, daß die In- 
ftinkte fi) gegen einander wendeten. Er fascinirte als 
diefer extreme Fall — feine furdhteinflößende Häßlich- 
feit jprach ihn für jedes Auge aus: er fascinirte, wie jich 
von ſelbſt verjteht, noch ſtärker als Antwort, als Löſung, 
als Anſchein der Kur dieſes Falls. — 


10. 


Wenn man nöthig hat, aus der Vernunft einen 
Tyrannen zu machen, wie Sokrates e& that, jo muß Die 
Gefahr nicht Hein fein, daß etwas Andres den Tyrannen 
macht. Die Vernünftigfeit wırrde damals errathen als 
Retterin, es ftand weder Sokrates noch feinen „Kranken“ 
frei, vernimftig zu fein, — es war de rigueur, e8 war 
ihr letztes Mittel. Der Fanatismus, mit dem fich das 
ganze griechiiche Nachdenfen auf die Vernünftigkeit 
wirft, verräth eine Nothlage: man war in Gefahr, man 
hatte nur Eine Wahl: entweder zu Grunde zu gehn oder 
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— abſurd-vernünftig zu fein... Der Moralismus der 
griechijchen Philofophen von Plato ab iſt pathologiich 
bedingt; ebenjo ihre Schägung der Dialeftif. Vernunft 
= Tugend = Glüd heit blog: man muß es dem So— 
krates nachmachen und gegen die dunklen Begehrungen 
ein Tageslicht in Permanenz heritellen — das Tages— 
licht der Vernunft. Man muß Flug, Elar, hell um jeden 
Preis fein: jedes Nachgeben an die Inſtinkte, an's Un— 
bewußte führt Hinab ... 


11. 


Sch Habe zu verjtehn gegeben, womit: Sofrates 
fascinirte: er jchien ein Arzt, ein Heiland zu fein. Sit es 
nöthig, noch den Irrthum "aufzuzeigen, der in feinem 
Glauben an die „Bernünftigfeit um jeden Preis“ lag? — 
Es ijt ein Selbftbetrug ſeitens der Philofophen und Mo- 
raliften, damit jchon aus der decadence herauszutreten, 
daß fie gegen diejelbe Krieg machen. Das Heraußtreten 
jteht außerhalb ihrer Kraft: was fie als Mittel, als Rettung 
wählen, iſt ſelbſt nur wieder ein Ausdrud der d6cadence 
— fie verändern deren Ausdrud, fie ſchaffen fie ſelbſt 
nicht weg. Sokrates war ein Mißpverftändniß; die 
ganze Bejjerungs-Moral, auch die chriitliche, 
war ein Mißverftändniß Das grellite Tageslicht, 
die Vernünftigfeit um jeden Preis, das Leben hell, kalt, 
porjichtig, bewußt, ohne Inftinkt, im Widerftand gegen 
Inſtinkte war ſelbſt nur eine Krankheit, eine andre 
- Krankheit — und durchaus fein Rückweg zur „Tugend“, 
zur „Geſundheit“, zum Glüf... Die Inftinfte be- 
fümpfen müſſen — das ift die Formel für deca- 
dence: jo lange daS Leben auffteigt, ift Glück gleich 
Inſtinkt. — 


a Bu er das u — begriffen, Diefer aligte 
aller Selbſt⸗Überliſter? Sagte er ſich das zuletzt, in de 
Weisheit ſeines Muthes zum Tode?. Sokrates wollt 
ſterben: — nicht Athen, er gab fich den Giftbecher, er, 
zwang Athen zum Giftbecher... „Sokrates iſt fein — 
ſprach er leiſe zu ſich: der Tod allein hier Arzt 
Sokrates ſelbſt war nur lange krank. | Ei 


Ir 


Die „Bernunft” in der Philofophie. 


1: 
Sie fragen mich, was Alles Idioſynkraſie bei den 
Philoſophen it? .... Zum Beilpiel ihr Mangel ar 


hiſtoriſchem Sinn, ihr Haß gegen die Vorjtellung jelbit 
des Werdeng, ihr Agypticismus. Sie glauben einer Sache 
eine Ehre anzuthun, wenn te diejelbe enthiltorifiren, 
sub specie aeterni, — wenn ſie aus ihr eine Mumie 
machen. Alles, was Philojophen jeit Sahrtaufenden ge— 
handhabt haben, waren Begriffs-Mumien; es kam nichts 
Wirkliches lebendig aus ihren Händen. Sie tüdten, fie 
jtopfen aus, diefe Herren Begriffs-Gögendiener, wenn fie 
anbeten, — ſie werden Allem Tebensgefährlich, wenn fie 
anbeten. Der Tod, der Wandel, das Alter ebenjogut als 
Zeugung und Wachsthum find für fie Einwände, — 
Wiverlegungen jogar. Was ift, wird nicht; was wird, 
ist nicht . . Nun glauben fie Alle, mit Verzweiflung 
jogar, an's Seiende. Da fie aber defjen nicht habhaft 
werden, juchen fie nach Grimden, weshalb man’s ihnen 
borenthält. „Es muß ein Schein, eine Betrügerei dabei 
fein, daß wir das Seiende nicht wahrnehmen: wo fteckt 
der Betrüger?" — „Wir haben ihn, ſchreien fie glüc- 
jelig, die Sinnlichkeit iſt's! Diefe Sinne, die auch 
jonjt jo unmoralijch jind, fie betrügen ung über 
die wahre Welt. Moral: losfommen von dem Sinnen- 
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trug, vom Werden, von der Hiltorie, von der Lüge, — 
Hiltorte iſt nichts als Glaube an die Sinne, Glaube an 
die Lüge. Moral: Neinjagen zu Allem, was den Sinnen 
Glauben ſchenkt, zum ganzen Reſt der Menjchheit: das 
it Alles „Volk“. Philoſoph fein, Mumie fein, den 
Monotono-Theismus durch eine Todtengräber- Mimik 
darjtellen! — Und weg vor Allen mit dem Leibe, 
diefer erbarmungswürdigen idee fixe der Sinne! behaftet 
mit allen Fehlern der Logik, die es giebt, widerlegt, 
unmöglich jogar, ob er jchon frech genug it, fich 
al3 wirklich zu gebärden!". .. | 


2. 


Sch nehme, mit hoher Chrerbietung, den Namen 
Heraflit’3 bei Seite. Wenn das andre Philojophen- 
Bolt dag Zeugniß der Sinne verwarf, weil diejelben 
Bielheit und Veränderung zeigten, verwarf er Deren 
Zeugniß, weil fie die Dinge zeigten, al® ob fie Dauer 
und Einheit hätten. Auch Heraflit that den Sinnen 
Unrecht. Diefelben lügen weder in der Art, wie Die 
Eleaten e3 glauben, noch wie er es glaubte, — fie lügen 
überhaupt nicht. Was wir aus ihrem Zeugniß machen, 
das legt erjt die Lüge hinein, zum Beijpiel Die Lüge der 
Einheit, die Lüge der Dinglichfeit, der Subitanz, Der 
Dauer... . Die „Vernunft“ ift die Urjache, daß wir das 
Zeugniß der Sinne fäljchen. Sofern die Sinne das 
Werden, das Vergehn, den Wechjel zeigen, lügen ſie 
nicht... . Aber damit wird Heraklit ewig echt be— 
Halten, daß das Sein eine leere Fiktion ift. Die „jchein- 
bare" Welt ift die einzige: die „wahre Welt“ ijt nur 
binzugelogen... 


NDR 
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— Und was für feine Werkzeuge der Beobachtung 
haben wir an unfren Sinnen! Diefe Naſe zum Beilpiel, 
von der noch fein Philofoph mit Verehrung und Dank— 
barfeit gefprochen hat, ift ſogar einftweilen das deli— 
fatefte Instrument, dag ung zu Gebote jteht; es vermag 
noch Minimaldifferenzen der Bewegung zu conjtatiren, 
die ſelbſt das Speftroffop nicht conjtatirt. Wir befiten 
heute genau jo weit Wiſſenſchaft, als wir uns entichlofjen 
haben, da8 Zeugniß der Sinne anzunehmen, — als wir 
fie noch fchärfen, bewaffnen, zu Ende denken lernten. Der 
Reſt iſt Mißgeburt und Nochnicht-Wifjenjchaft: will 
fagen Metaphyfit, Theologie, Piychologie, Erfenntniß- 
theorie. Oder Formal-Wiſſenſchaft, Zeichenlehre: wie die 
Logik und jene angewandte Logik, die Mathematif. Im 
ihnen fommt die Wirklichkeit gar nicht vor, nicht einmal 
als Problem; ebenjowenig als die Frage, welchen Werth 
überhaupt eine jolche Beichen-Convention, wie die Logik 
it, hat. — 

4 


Die andre Idioſynkraſie der Philoſophen ift nicht 
weniger gefährlich: fie beteht darin, das Letzte und das 
Erſte zu verwechjeln. Sie jegen das, was am Ende 
fommt — leider! denn es follte gar nicht fommen! — 
die „höchiten Begriffe”, das heißt die allgemeinften, die 
leerften Begriffe, den letzten Rauch der verdunftenden 
Realität an den Anfang als Anfang. Es iſt dies wieder 
nur der Ausdrud ihrer Art zu verehren: dag Höhere 
Darf nicht aus dem Niederen wachſen, darf überhaupt 
nicht gewachjen fein... Moral: Alles, was erften 
Ranges ift, muß causa sui fein. Die Herkunft aus 
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etwas Anderem gilt al3 Einwand, als Werth-Anzweife- 
lung. Alle oberjten Werthe find erſten Ranges, alle 
höchiten Begriffe, das Seiende, das Unbedingte, das Gute, 
da3 Wahre, das Vollkommne — das Alles kann nicht 
geworden jein, muß folglich) causa sui fein. Das Alles 
aber kann auch nicht einander ungleich, kann nicht mit 
fih im Widerjpruch fein... Damit haben fie ihren 
ſtupenden Begriff „Gott“ ... Das Lebte, Dünnfte, Leerſte 
wird als Erjtes geſetzt, al3 Urſache an fich, als ens 
realissimum . . . Daß die Menjchheit die Gehirnleiden 
franfer Spinneweber hat ernft nehmen müfjen! — Und 
fie hat theuer dafür gezahlt! ... 


r 


2. 

— Gtellen wir endlich dagegen, auf welche ver- 
ſchiedne Art wir (ich jage höflicher Weife wir...) 
das Problem des Irrthums und der Scheinbarfeit in’s 
Auge faffen. Ehemals nahm man die Veränderung, den 
Wechiel, das Werden überhaupt als Beweis für Schein- 
barkeit, al® Zeichen dafür, daß etwas da jein müſſe, dag 
und irre führe Heute umgekehrt jehen wir genau jo 
weit, al3 das Vernunft Vorurtheil uns zwingt, Einheit, 
SHentität, Dauer, Subjtanz, Urjache, Dinglichkeit, Sein 
anzufegen, und gewiſſermaßen verjtrict in den Irrthum, 
necejfitirt zum Irrthum; jo jicher wir auf Grumd einer 
ftrengen Nachrechnung bei und darüber find, daß hier 
der Irrthum ift. Es fteht damit nicht anders, als mit 
den Bewegungen des großen Geſtirns: bei ihnen hat der 
Irrthum unſer Auge, hier hat er unſre Sprache zum 
beftändigen Anwalt. Die Sprache gehört ihrer Ent- 
ftehung nach in die Zeit der rudimentärften Form von 
Pſychologie: wir kommen in ein grobes Fetiſchweſen 
hinein, wenn wir uns Die Grundvorausſetzungen der 
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Sprach-Metaphyſik, auf deutjch: der Vernunft, zum 
Bewußtjein bringen. Das fieht überall Thäter und Thun: 
das glaubt an Willen als Urfache überhaupt; das glaubt 
an’3 „Sch“, an’3 Ich als Sein, an's Ich als Subjtanz 
und projiceirt den Glauben an die Ich-Subſtanz auf alle 
Dinge — es jchafft erjt damit den Begriff „Ding“.. 

Das Sein wird überall al3 Urjache Hineingedacht, unter— 
gehoben; aus der Conception „Ih“ folgt erjt, als 
abgeleitet, der Begriff „Sein“... Am Anfang jteht das 
große Verhängnig von Irrthum, daß der Wille etwas 
ift, das wirkt, — daß Wille ein Vermögen üt... 
Heute wiſſen wir, daß er bloß ein Wort ift ... Sehr 
viel jpäter, in einer taufendfach aufgeflärteren Welt fam 
die Sicherheit, Die fubjeftive Gewißheit in »er - 
Handhabung der Vernunft-Kategorien den Philoſophen 
mit Überrafchung zum Bewußtſein: fie fchloffen, daß die- 
jelben nicht au der Empirie ſtammen könnten, — die 
ganze Empirie jtehe ja zu ihnen in Widerjpruch. Woher 
aljo jtammen jie? — Und in Indien wie in Griechen- 
land hat man den gleichen Fehlariff gemacht: „wir müffen 
Ihon einmal in einer höheren. Welt heimiſch geweſen 
jein (— ftatt in einer fehr viel niederen: was die 
Wahrheit geweſen wäre!), wir müſſen göttlich geweſen 
jein, denn wir haben die Vernunft!“ ... Im der That, 
nicht hat bisher eine naivere Überredungskraft gehabt 
als der Irrthum vom Sein, wie er zum Beifpiel von den 
Eleaten formulirt wide: er hat ja jedes Wort für fich, 
jeden Satz für fich, den wir fprechen! — Auch die Gegner 
der Eleaten unterlagen noch der Verführung ihres Seins— 
Begriffs: Demokrit unter Anderen, al3 er fein Atom er- 
fand... Die „Vernunft“ in der Sprache: oh was für eine 
alte betrügerische Weibsperjon! Ich fürchte, wir werden 
Gott nicht los, weil wir noch an die Grammatik glauben... 
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6. 

Man wird mir dankbar fein, wenn ich eine fo 
wejentliche, jo neue Einficht in vier Thejen zufammen- 
dränge: ich erleichtere damit das Verſtehen, ich fordere 
damit den Widerjpruch heraus. 

Eriter Sat. Die Gründe, darauf hin „dieſe“ Welt 
als jcheinbar bezeichnet worden ift, begründen vielmehr 
deren Realität, — eine andre Art Realität ift abjolut 
unnachweisbar. 

Zweiter Satz. Die Slennzeichen, welche man dem 
„wahren Sein“ der Dinge gegeben hat, find die Kenn— 
zeichen des Nicht-Seins, des Nichts, — man hat die 
„wahre Welt“ aus dem Widerjpruch zur wirklichen Welt 
aufgebaut: eine jcheinbare Welt in der That, injofern fie 
bloß eine moralifch-optifche Täufchung it. 

Dritter Sat. Bon einer „andren“ Welt als diefer 
zu fabeln hat gar feinen Sinn, vorausgejeßt daß nicht 
ein Inſtinkt der Verleumdung, Verkleinerung, Berdäch- 
tigung des Lebens in und mächtig iſt: im legteren Falle 
rächen wir uns am Leben mit der Bhantagmagorie eines 
„anderen“, eines „bejjeren” Lebens. 

Bierter Sat. Die Welt jcheiden in eine „wahre“ 
und eine „scheinbare“, ſei es in der Art des Chriften- 
thums, jei e& in der Art Kant's (eines hinterliftigen 
Chriften zu guterlegt —) ijt nur eine Suggeftion der 
d&cadence, — ein Symptom niedergehenden Lebens .. 
Daß der Künftler den Schein höher jchäbt als bie 
Kealität, ift fein Einwand gegen dieſen Satz. Denn „Der 
Schein” bedeutet hier die Realität noch einntal, nur in 
einer Auswahl, Verjtärfung, Correftur.... Der tragijche 
Künſtler it fein Peſſimiſt, — er fagt gerade Ja zu allem 
Fragwürdigen und Furchtbaren jelbit, er it Dionyjifch... 


Wie die „wahre Welt“ endlich zur Fabel 
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wurde. 
Geſchichte eines Irrthums. 


. Die wahre Welt, erreichbar für den Weiſen, den 


Srommen, den Tugendhaften, — er lebt in ihr, er 
iſt fie. 
(Alteſte Form der Idee, relativ Elug, jimpel, über: 
zeugend. Umschreibung des Satzes „ich, Plato, 
bin die Wahrheit.) 


. Die wahre Welt, unerreichbar für jest, aber verjprochen 


für den Weifen, den Frommen, den Qugendhaften 
(„für den Sünder, der Buße thut“). 
(Fortjchritt der Idee: ſie wird feiner, verfänglicher, 
unfaßlicher, — jie wird Weib, ſie wird chriftlich...) 


. Die wahre Welt, unerreichbar, unbeweisbar, unver- 


Iprechbar, aber jchon als gedacht ein Troft, eine 
Berpflichtung, ein Imperativ. 
(Die alte Sonne im Grunde, aber durch Nebel 
und Sfepfis hindurch; die Idee fublim geworden, 
bleich, nordiſch, königsbergiſch.) 
Die wahre Welt — unerreichbar? Jedenfalls unerreicht. 
Und als unerreicht auch unbekannt. Folglich auch 
nicht tröſtend, erlöſend, verpflichtend: wozu könnte 
ung etwas Unbekanntes verpflichten? ... 
(Grauer Morgen. Erſtes Gähnen der Vernunft. 
Hahnenjchrei des Pofitivismus.) 
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5. Die „wahre Welt“ — eine Idee, die zu Nichts mehr 
nüs it, nicht einmal mehr verpflichtend, — eine 
unnüg, eine überflüjfig gewordene Idee, folglich 
eine widerlegte Idee: fchaffen wir fie ab! 

(Heller Tag; Frühftüd; Rückkehr des bon sens. 
und der Heiterfeit; Schamröthe Plato's; Teufels- 
lärm aller freien Geiſter.) 

6. Die wahre Welt haben wir abgejchafft: welche Welt 
blieb übrig? die jcheinbare vielleicht? ..... Aber nein! 
mit der wahren Welt haben wir aud die 
ſcheinbare abgejchafft! 

(Mittag; Augenblid des kürzeſten Schattens; Ende 
des längften Irrthums; Höhepunkt der Menjchheit; 
TNCIPIT ZARATHUSTRA.) 


Moral als Widernatur. 
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Alle Baffionen haben eine Zeit, wo fie bloß ver- 
hängnikvoll find, wo fie mit der Schwere der Dummheit 
ihr Opfer hinunterziehn, — und eine jpätere, jehr viel 
jpätere, wo fie jich mit dem Geift verheirathen, fich „ver— 
geiftigen“. Ehemals machte man, wegen der Dummheit 
in der Paſſion, der Paſſion jelbjt den Krieg: man verſchwor 
fi) zu deren Vernichtung, — alle alten Mioral-Unthiere 
find einmüthig darüber „il faut tuer les passions“. 
Die berühmtefte Formel dafür jteht im neuen Teftament, 
in jener Bergpredigt, wo, anbei gejagt, die Dinge durch— 
aus nicht aus der Höhe. betrachtet werden. Es wird 
dafelbit zum Beilpiel mit Nubanwendung auf die Ge- 
ichlechtlichkeit gejagt „wenn dich dein Auge ärgert, fo 
reiße es aus“: zum Glüd handelt fein Chrijt nach diejer 
Vorſchrift. Die Leidenschaften und Begierden vernichten, 
bloß um ihrer Dummheit und den unangenehmen Folgen 
ihrer Dummheit vorzubeugen, erjcheint ung heute jelbit 
bloß als eine afute Form der Dummheit. Wir bewun— 
dern die Zahnärzte nicht mehr, welche die Zähne aus- 
reißen, damit fie nicht mehr weh thun... Mit einiger 
Billigfeit werde andrerjeit3 zugejtanden, daß auf dem 
‚Boden, aus dem das Chriſtenthum gewachjen ift, Der 
Begriff „Vergeiftigung der Paſſion“ gar nicht concipirt 
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werden fonnte Die erſte Kirche kämpfte ja, wie be 
fannt, gegen die „Sntelligenten“ zu Gumften der „Armen 
des Geiſtes“: wie dürfte man von ihr einen intelligenten 
Krieg gegen die Paſſion erwarten? — Die Kirche be- 
kämpft die Leidenjchaft mit Ausjchneidung in jedem. 
Sinne: ihre Praktik, ihre „Kur“ ift der Caftratismus. 
Sie fragt nie: „wie vergeijtigt, verſchönt, vergöttlicht man 
eine Begierde?” — fie hat zu allen Zeiten den Nachdruck 
der Disciplin auf die Ausrottung (dev Sinnlichkeit, des 
Stolzes, der Herrſchſucht, der Habjucht, der Rachſucht) 
gelegt. — Aber die Leidenjchaften an der Wurzel an- 
greifen heißt daS Leben an der Wurzel angreifen: die 
Praxis der Kirche iſt lebensfeindlidh... 
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Dasſelbe Mittel: Berjchneidung, Ausrottung, wird 
inftinktiv im Sampfe mit einer Begierde von Denen 
gewählt, welche. zu willensſchwach, zu degenerirt find, 
um fich ein Maaß in ihr auflegen zu fünnen; von jenen 
Naturen, die la Trappe nöthig haben, im Gleichniß ge- 
ſprochen (und ohne Gleichniß —), irgend eine endgültige 
Feindihafts - Erklärung, eine Kluft zwiſchen jich und 
einer Paſſion. Die radifalen Mittel find nur den Dege- 
nerirten unentbehrlich; die Schwäche des Willens, be- 
ftimmter geredet, die Unfähigkeit, auf einen Reiz nicht 
zu reagiren, ift jelbjt bloß eine andre Form der Dege— 
nerescenz. Die radifale Feindfchaft, die Todfeindfchaft - 
gegen die Sinnlichkeit bleibt ein nachdenkliches Symptom: 
man ift damit zu Bermuthungen über den Geſammt— 
Zuſtand eines dergejtalt Exceſſiven berechtigt. — Jene 
Feindihaft, jener Haß kommt übrigens erſt auf ſeine 
Spite, wenn ſolche Naturen jelbft zur Radikal-Kur, zur 
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Ablage von ihrem „Teufel“ nicht mehr Feſtigkeit genug 
haben. Man überjchaue die ganze Gejchichte der Priejter 
und Philoſophen, der Künstler Hinzugenommen:dag Giftigite 
gegen die Sinne ift nicht von den Impotenten gejagt, 
auch nicht von den Aifeten, jondern von den unmög- 
lichen Affeten, von Solchen, die es nöthig gehabt hätten, 
Alfeten zu jein . . 


3. 


Die Bergeiftigung der Sinnlichkeit heißt Liebe: fie 
ift ein großer Triumph über dag Chriftenthum. Ein 
andrer Triumph it unjre DVergeijtigung der Feind— 
ſchaft. Sie bejteht darin, daß man tief den Werth 
begreift, den eg hat, Feinde zu haben: kurz, daß man 
umgekehrt thut und jchliegt, als man ehedem that und 
Ihloß. Die Kirche wollte zu allen Zeiten die Bernich- 
tung ihrer Feinde: wir, wir Immoraliſten und Antichrijten, 
jehen unſern Vortheil darin, daß die Stiche beſteht ... 
Auch im Politiſchen tft die Feindſchaft jetzt geiſtiger 
geworden, — viel klüger, viel nachdenklicher, viel ſcho— 
nender. Faſt jede Partei begreift ihr Selbſterhaltungs— 
Intereſſe darin, daß die Gegenpartei nicht von Kräften 
kommt; dasſelbe gilt von der großen Politik. Eine neue 
Schöpfung zumal, etwa das neue Reich, hat Feinde 
nöthiger als Freunde: im Gegenſatz erſt fühlt es fich 
nothivendig, im Gegenjag wird es erft nothivendig ... 
Nicht ander verhalten wir und gegen den „inneren 
Feind“: auch da Haben wir die Feindfchaft vergeiftigt, 
auch da haben wir ihren Werth begriffen. Man ift nur 
fruchtbar um den Preis, an Gegenfäßen reich zu fein; 
man bleibt nur jung unter der Vorausfegung, daß die 
Seele nicht ſich ftrect, nicht nach Frieden begehrt... . 
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Nichts iſt uns fremder geworden als jene Wünſchbarkeit 
von Ehedem, Die vom „Frieden der Seele”, die chrijt- 
liche Wünjchbarkeit; Nichts macht uns weniger Neid 
als die Moral-Kuh und das fette Glück des guten Ge— 
wiſſens. Man hat auf das große Leben verzichtet, 
wenn man auf den Krieg verzichtet... In vielen Fällen 
freilich ift der „Frieden der Seele“ bloß ein Mißver- 
ſtändniß, — etwas Anderes, das fich nur nicht ehrlicher 
zu benennen weiß. Ohne Umjchweif und Vorurtheil ein 
paar Fälle. „Frieden der Seele” kann zum Beifpiel die 
janfte Ausjtrahlung einer reichen Animalität in's Mora— 
liſche (oder Religiöſe) jein. Oder der Anfang der Miüdig- 
feit, der erjte Schatten, den der Abend, jede Art Abend 
wirft. Oder ein Zeichen davon, daß die Luft Feucht ift, 
dag Südwinde heranfommen. Oder die Dankbarkeit wider 
Wiffen für eine glücdliche Berdauung („Menjchenliebe“ 
mitunter genannt). Dder das Stille= werden des Ge— 
nejenden, dem alle Dinge neu jchmeden. und der 
wartet... Oder der Zuftand, der einer jtarfen Befriedi- 
gung unſrer herrichenden Leidenschaft folgt, das Wohl- 
gefühl einer feltnen Sattheit. Oder die Altersſchwäche 
unjres Willens, unjrer Begehrungen, unjrer Lafter. Dder 
die Faulheit, von der Eitelfeit überredet, fich moralisch 
aufzupugen. Oder der Eintritt einer Gewißheit, ſelbſt 
furchtbaren Gewißheit, nach einer langen Spannung und 
Marterung durch die Ungewißheit. Oder der Ausdrud 
der Reife und Meijterjchaft mitten im Thum, Schaffen, 
Wirken, Wollen, das ruhige Athmen, die erreichte „Frei- 
heit des Willens"... Gögen- Dämmerung: wer weiß? 
vielleicht auch nur eine Art „Frieden der Seele” .. 


Nietzſches Werke. Klajj.- Ausg. VIIT. 8 
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4. 
— Ich bringe ein Princip in Formel. Jeder Natura- 
lismus in der Moral, das heißt jede gejunde Moral, ift 
von einem Inſtinkte des Lebens beherricht, — irgend ein 
Gebot des Lebens wird mit einem bejtimmten Kanon 
von „Soll“ und „Soll nicht” erfüllt, irgend eine Hemmung 
und Feindfeligfeit auf dem Wege des Lebens wird damit 
bei Seite gejchafft. Die widernatürliche Moral, das 
heißt faſt jede Moral, die bisher gelehrt, verehrt und 
gepredigt worden ijt, wendet ſich umgekehrt gerade 
gegen die Inftinfte des Lebens, — fie ijt eine bald 
heimliche, bald laute und freche Verurtheilung diejer 
Snftinkte Indem fie jagt „Gott fieht das Herz an“, jagt 
fie Nein zu den unterjten und oberſten Begehrumgen des 
Leben? und nimmt Gott als Feind des Lebens... 
Der Heilige, an dem Gott fein Wohlgefallen Hat, ift der 
ideale Caſtrat . . . Das Leben iſt zu Ende, wo das 
„Reich Gottes“ anfängt... 
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Geſetzt, daß man das Frevelhafte einer folchen Auf- 
lehnung gegen das Leben begriffen hat, wie fie in der 
hriftlicden Moral beinahe ſakroſankt geworden. ift, fo 
hat man damit, zum Glüd, auch etwas Andres begriffen: 
das Nutzloſe, Scheinbare, Abjurde, Lügnerifche einer 
ſolchen Auflehnung. Eine Verurtheilung des Lebens von 
Seiten des Lebenden bleibt zulegt doch nur das Symptom 
einer bejtimmten Art von Leben: die Frage, ob mit Recht, 
ob mit Unrecht, ift gar nicht damit aufgeworfen. Man 
müßte eine Stellung außerhalb des Lebens haben und 
andrerjeit8 es jo gut fennen, wie Einer, wie ®iele, wie 
Alle, die e3 gelebt haben, um dag Problem vom Werth 
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des Lebens überhaupt anrühren zu dürfen: Gründe genug, 
um zu begreifen, daß das Problem ein für uns unzugäng— 
liches Problem iſt. Wenn wir von Werthen reden, reden 
wir unter der Inſpiration, unter der Optik des Lebens: 
das Leben jelbjt zwingt ung, Werthe anzufegen, das 
Leben jelbjt werthet durch ung, wenn wir Werthe an- 
jegen . .. Daraus folgt, daß auch jene Widernatur 
von Moral, welche Gott als Gegenbegriff und Ber- 
urtheilung des Lebens faßt, nur ein Werthurtheil des 
Lebens iſt — welches Leben3? welcher Art von Leben? 
— Mer ich gab ſchon die Antwort: des niedergehenden, 
des gejchiwächten, des müden, des verurtheilten Lebens. 
Moral, wie fie bisher verjtanden worden ift — wie fie 
zulegt noch von Schopenhauer formulirt wurde als „Ver— 
neinung des Willens zum Leben“ ijt der decadence- 
Inſtinkt jelbft, der aus fich einen Imperativ macht: fie 
jagt: „geh zu Grunde!” — fie ijt das Urtheil Ver— 
urtheilter ... . 


6. 


Erwägen wir endlich noch, welche Naivetät es liber- 
haupt ift, zu jagen „jo und fo follte der Menſch fein!“ 
Die Wirklichkeit zeigt und einen entzückenden Reich— 
thum der Typen, die Uppigfeit eines verſchwenderiſchen 
Formenſpiels und Wechſels: und irgend ein armfeliger _ 
Edenfteher von Moralijt jagt dazu: „nein! der Menſch 
jollte anders jein“?... Er weiß es fogar, wie er fein 
jollte, diefer Schluder und Muder; er malt ſich an die 
Wand und jagt Dazu „ecce homo!“ ... Aber felbit 
wenn der Moralift fich bloß an den Einzelnen wendet 
und zu ihm jagt: „jo und fo follteft du fein!“ Hört er 
nicht auf, fich lächerlich zu machen. Der Einzelne ift 
ein Stüd fatum, von Vorne und von Hinten, ein Geſetz 
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mehr, eine Nothwendigkeit mehr für Alles, was kommt 
und fein wird. Zu ihm jagen „ändere dich“ heißt ver- 
langen, daß Alles fich ändert, jogar rückwärts noch ... 
Und wirklich, es gab conjequente Moraliten, fie wollten 
den Menjchen anders, nämlich tugendhaft, ſie wollten 
ihn nach ihrem Bilde, nämlich als Muder: dazu ver- 
neinten fie die Welt! Seine kleine Tollheit! Seine 
bejcheidne Art der Unbejcheidenheit! . .. Die Moral, 
injofern fie verurtheilt, an fich, nicht aus Hinfichten, 
Nücdjichten, Abfichten des Lebens, iſt ein ſpezifiſcher 
Irrthum, mit dem man fein Mitleiden Haben joll, eine 
Degenerirten- Jdivjynfrafjie, die umfäglich viel 
Schaden geitiftet dat! . . . Wir Anderen, wir Smmoraliften, 
haben umgefehrt unjer Herz weit gemacht für alle Art 
Beritehn, Begreifen, Gutheißen. Wir verneinen nicht 
leicht, wir juchen unjre Ehre darin, Bejahende zu fein. 
Immer mehr it und das Auge für jene Dfonomie auf- 
gegangen, welche alles das noch braucht und auszunüßen 
weiß, was der heilige Aberwitz des Prieſters, der fran- 
fen Vernunft im Prieſter verwirft, für jene Ofonomie im 
Geſetz des Lebens, die ſelbſt aus der widerlichen species 
des Mucders, des Priejters, des Tugendhaften ihren Vor- 
- theil zieht, — welchen Vortheil? — Aber wir jelbit, 
wir Immoraliften find hier die Antwort . . . 


Die vier großen Irrthümer. 
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Irrthum der Verwechslung von Urfache und 
Folge. — Es giebt feinen gefährlicheren Irrthum, als die 
Folge mit der Urſache zu verwechjeln: ich heiße 
ihn die eigentliche Verderbnig der Vernunft. Trogdem 
gehört diefer Irrtum zu den älteften und jüngiten 
Gewohnheiten der Menjchheit: er ift ſelbſt unter ung 
geheiligt, er trägt den Namen „Religion“, „Moral“. 
Seder Sat, den die Religion und Moral formulirt, ent- 
hält ihn; Prieſter und Moral-Gejetgeber find die Urheber 
jener Verderbniß der Vernunft. — Sch nehme ein Bei- 
jpiel. Jedermann kennt das Buch des berühmten Cornaro, 
in dem er feine ſchmale Diät als Necept zu einem langen 
und glüdlichen Leben — auch tugendhaften — anräth. 
Wenige Bücher find jo viel gelejen worden, noch jebt 
wird es in England jährlich in vielen Taufenden von 
Exemplaren gedrudt. Ich zweifle nicht daran, daß kaum 
ein Buch (die Bibel, wie billig, ausgenommen) jo viel 
Unheil gejtiftet, jo viele Leben verkürzt hat wie Dies 
jo wohlgemeinte Curiosum. Grund dafür: die Verwechs— 
(ung der Folge mit der Urſache. Der biedere Italtäner 
jah in feiner Diät die Urſache feines langen Lebens: 
während die VBorbedingung zum langen Leben, die außer- 
ordentliche Langſamkeit des Stoffwechjel®, der geringe 
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il Verbrauch, die Urſache ſeiner kn Diät. war. Es 


- Stand ihm micht frei, wenig oder viel zu eſſen, jeine 
Frugalität war nicht ein „freier Wille“: er wurde krank, 
wenn er mehr af. Wer aber fein Karpfen it, thut 
nicht nur gut, fondern hat es nöthig, ordentlich zu 


effen. Ein Gelehrter unſrer Tage, mit feinem rapiden 


Verbrauch an Nervenkraft, würde jich mit dem régime 
Eornaro’3 zu Grunde richten. Crede experto. — 


2. 

Die allgemeinte Formel, die jeder Religion und 
Moral zu Grunde liegt, heißt: „Ihue das und das, laß 
dad und das — jo wirft du glüdlih! Im andern 
Falle . . .“ Jede Moral, jede Religion ift diefer Imperativ, 
— ich nenne ihn die große Erbjimde der Vernunft, die 
unfterblihe Unvernunft. In meinem Munde ver- 
wandelt fich jene Formel in ihre Umkehrung — erites 
Beilpiel meiner „Ummerthung aller Werthe“: ein mwohl- 
gerathner Menſch, ein „Slüclicher", muß gewiſſe 
Handlungen thun und fcheut fich inſtinktiv vor anderen 
Handlungen, er trägt die Ordnung, die er phyfiologifch 
daritellt, in feine Beziehungen zu Menſchen und Dingen 
hinein. In Formel: feine Tugend ift die Folge jeines 
Glücks ... Langes Leben, eine reiche Nachkommen— 
ſchaft it nicht der Lohn der Tugend, die Tugend ift 
vielmehr jelbjt jene Verlangſamung des Stoffwechſels, 
die, unter Anderem, auch ein langes Leben, eine reiche 
Nachkommenjchaft, kurz den Cornarismus im Gefolge 
hat. — Die Kirche und die Moral jagen: „ein Gejchlecht, 
ein Volt wird durch Lafter und Lurus zu Grunde ge- 
richtet." Meine wiederhergeftellte Vernunft fagt: 
wenn ein Voll zu Grumde geht, phyfiologijch degenerirt, 
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jo folgen daraus Lafter und Lurus (das heit das Be— 
dürfnig nach immer ftärferen und häufigeren Reizen, 
wie fie jede erichöpfte Natur kennt). Diefer junge Mann 
wird frühzeitig bla und welf. Seine Freunde fagen: 
daran iſt die und die Krankheit ſchuld. Ich fage: daß 
er frank wurde, daß er der Krankheit nicht widerftand, 
war bereit3 die Folge eines verarmten Lebens, einer 
hereditären Erjchöpfung. Der Zeitungsleſer jagt: dieſe 
Partei richtet jich mit einem folchen Fehler zu Grunde. 
Meine Höhere Politik jagt: eine Partei, die jolche Fehler 
macht, ift am Ende — fie hat ihre Injtinft- Sicherheit 
nicht mehr. Jeder Fehler in jedem Sinne ift die Folge 
von Snjtinkt-Entartung, von Disgregation des Willens: 
man definiert beinahe damit das Schlechte. Alles Gute 
it Inſtinkt — und folglich Leicht, nothiwendig, frei. Die 
Mühſal ift ein Einwand, der Öott ift typiſch vom Helden 
unterschieden (in meiner Sprache: die leichten Füße 
das erjte Attribut der Göttlichkeit). 
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Irrthum einer falfhen Urſächlichkeit. — 
Man Hat zu allen Zeiten geglaubt, zu wiſſen, was eine 
Urfache ift: aber woher nahmen wir unjer Willen, 
genauer, umjren Glauben, hier zu willen? Aus dem 
Bereich der berühmten „inneren Thatjachen“, von denen 
bisher feine fich als thatſächlich erwieſen Hat. Wir 
glaubten uns ſelbſt im Akt des Willens urfächlich; wir 
meinten da wenigftens die Urfächlichfeit auf der That 
zu ertappen. Man zweifelte inSgleichen nicht Daran, 
daß alle antecedentia einer Handlung, ihre Urjachen, im 
Bewußtjein zu ſuchen feien und darin fich wiederfänden, 
wenn man fie fuche — als „Motive“: man wäre ja jonft 
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zu ihr nicht frei, für ſie nicht verantwortlich geweſen. 
Endlich wer hätte beſtritten, daß ein Gedanke verurſacht 
wird? daß das Ich den Gedanken verurſacht? . . . Bon 
diefen drei „inneren Thatfachen“, mit denen jich Die 
Urfächlichkeit zu verbürgen jchien, iſt die erjte umd 
überzeugendfte die vom Willen als Urſache; die 
Conception eines Bewußtſeins („Geiſtes“) als Urjache und 
ſpäter noch die des Ich (des „Subjekts“) al3 Urjache find 
bloß nachgeboren, nachdem vom Willen die Urfächlich- 
feit al3 gegeben feſtſtand, als Empirie ... Inzwiſchen 
haben wir uns beſſer beſonnen. Wir glauben heute kein 
Wort mehr von dem Allen. Die „innere Welt“ iſt voller 
Trugbilder und Irrlichter: der Wille iſt eins von ihnen. 
Der Wille bewegt nichts mehr, erklärt folglich auch 
nichts mehr — er begleitet bloß Vorgänge, er kann 
auch fehlen. Das jogenannte „Motiv“: ein andrer Irrthum. 
Bloß ein Oberflächenphänomen des Bewußtjeins, ein 
Nebenher der That, daS eher noch Die antecedentia einer 
That verdedt, als daß es fie darftellt. Und gar das 
Ich! Das ift zur Fabel geworden, zur Fiktion, zum 
Wortjpiel: daS hat ganz und gar aufgehört, zu denfen, 
zu fühlen und zu wollen! . . . Was folgt daraus? Es 
giebt gar Feine geiftigen Urjachen! Die ganze angeb- 
liche Empirie dafür gieng zum Teufel! Das folgt daraus! 
— Und wir hatten einen artigen Mißbrauch mit jener 
„Empirie“ getrieben, wir hatten die Welt daraufhin ge- 
Ihaffen als eine UÜrfachen- Welt, als eine Willens- 
Welt, als eine Geifter-Welt. Die ältefte und Längfte 
Piychologie war hier am Werk, fie hat gar nichts 
Andres gethan: alles Gejchehen war ihr ein Thun, alles 
Thun Folge eines Willens, die Welt wurde ihr eine Viel— 
heit von Thätern, ein Thäter (ein „Subjeft“) ſchob fich 
allem Gejchehen unter. Der Menſch hat feine drei 
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„inneren Thatjachen“, das, woran er am feſteſten glaubte, 
den Willen, den Geijt, das Ich, aus fich herausprojicitt, 
— er nahm erjt den Begriff Sein aus dem Begriff Ich 
heraus, er hat die „Dinge“ als jeiend gejegt nach feinem 
Bilde, nach jeinem Begriff des Ichs als Urſache. Was 
Wumder, daß er jpäter in den Dingen immer nım wieder: 
fand, was er in fie geftedt Hatte? — Das Ding 
jelbjt, nochmals gejagt, der Begriff Ding ein NRefler 
bloß vom Glauben an's Ich als Urfache.... Und felbft 
noch Ihr Atom, meine Herren Mechanijten und Phyfifer, 
wie viel Irrthum, mie viel rudimentäre Piychologie ift 
noch in Ihrem Atom rüdjtändig! — Gar nicht zu reden 
vom „Ping an ſich“, vom horrendum pudendum der 
Metaphyfifer! Der Irrthum vom Geift als Urjache mit 
der Realität verwechjelt! Und zum Maaß der Realität 
gemacht! Und Gott genannt! — 


4. 


Irrthum der imaginären Urfachen. — Vom 
Traume auszugehn: einer bejtimmten Empfindung, zum 
Beijpiel in Folge eines fernen SKanonenjchuffes, wird 
nachträglich eine Urfache untergejchoben (oft ein ganzer 
fleiner Roman, in dem gerade der Träumende die Haupt- 
perjon iſt). Die Empfindung dauert inzwijchen fort, in 
einer Art von Reſonanz: jie wartet gleichjam, bis der 
Urfachen-Trieb ihr erlaubt, in den Vordergrund zu treten, 
— nunmehr nicht mehr als Zufall, jondern als „Sinn“. 
Der Kanonenſchuß tritt in einer cauſalen Weiſe auf, 
in einer anfcheinenden Umkehrung der Zeit. Das Spätere, 
die Motivirung, wird zuerft erlebt, oft mit Hundert Einzeln- 
heiten, die wie im Blitz vorübergehn, der Schuß folgt... 
Was iſt gefchehen? Die Vorftellungen, welche ein 
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gewiſſes Befinden erzeugte, wurden als Urfache de3- 
jelben mißverftanden. — Thatjächlich machen wir es im 
Wachen ebenjo. Unſre meisten Mllgemeingefühle — jede 
Art Hemmung, Drud, Spannung, Erplofion im Spiel 
und Gegenfpiel der Organe, wie in Sonderheit der Zuftand 
de3 nervus sympathicus — erregen unten Urjachentrieb: 
wir wollen einen Grund haben, ung jo und fo zu 
befinden, — uns jchlecht zu befinden oder gut zu befinden. 
Es genügt uns niemals, einfach bloß die Thatjache, daß 
wir ung jo und jo befinden, fejtzujtellen: wir laſſen dieje 
Thatjache erft zu — werden ihrer bewußt —, wenn 
wir ihr eine Art Motivirung gegeben haben. — Die 
Erinnerung, die in ſolchem Falle, ohne unjer Willen, in 
Thätigkeit tritt, führt frühere Zuftände gleicher Art und . 
die damit verwachjenen Caujal-Interpretationen herauf, — 
nicht deren Urfächlichkeit. Der Glaube freilich, daß 
die Vorjtellungen, die begleitenden Bewußtſeins-Vor— 
gänge die Urſachen geweſen jeien, wird Durch Die 
Erinnerung auch mit heraufgebracht. Sp entjteht eine 
Gewöhnung an eine bejtimmte Urjachen- Interpre 
tation, die in Wahrheit eine Erforjchung der Urſache 
hemmt und ſelbſt ausjchließt. 
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Pſychologiſche Erklärung dazu. — Etwas Un- 
befanntes auf etwas Belanntes zurücführen erleichtert, 
beruhigt, befriedigt, giebt außerdem ein Gefühl von 
Macht. Mit dem Unbekannten ift die Gefahr, die Unruhe, 
die Sorge gegeben, — der erſte Inſtinkt geht dahin, dieſe 
peinlichen Zujtände wegzujchaffen. Erjter Grundjag: 
irgend eine Erklärung ijt bejjer als feine. Weil es fich 
im Grumde nur um ein Loswerdenmwollen drücdender 
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Vorſtellungen handelt, nimmt man es nicht gerade ſtreng 
mit den Mitteln, ſie loszuwerden: die erſte Vorſtellung, 
mit der ſich das Unbekannte als bekannt erklärt, thut ſo 
wohl, daß man fie „für wahr hält“. Beweis der Luft 
(„der Kraft“) als Kriterium der Wahrheit. — Der Urfachen- 
Trieb iſt alfo bedingt und erregt durch das Furchtgefühl. 
Das „Warum?“ fol, wenn irgend möglich, nicht ſowohl 
die Urjache um ihrer jelber willen geben, als vielmehr 
eine Art von Urſache — eine beruhigende, befreiende, 
erleichternde Urjahe. Daß etwas jchon Bekanntes, 
Erlebtes, in die Erinnerung Eingejchriebenes als Urjache 
angejegt wird, iſt die erſte Folge dieſes Bedürfniſſes. 
Das Neue, das Unerlebte, das Fremde wird als Urjache 
ausgejchlofjen. — Es wird aljo nicht nur eine Art von 
Erklärungen als Urjache gejucht, jondern eine aus ge— 
ſuchte und bevorzugte Art von Erklärungen, die, bei 
denen am fchnelliten, am häufigſten das Gefühl des 
Fremden, Neuen, Unerlebten weggejchafft worden iſt, — 
die gewöhnlichiten Erflärungen. — Folge: eine Art 
von UÜrjachen-Segung überwiegt immer mehr, concentrirt 
fi) zum Syftem und tritt endlich Dominirend hervor, 
das Heißt andere Urſachen und Erklärungen einfach 
ausfchliegend. — Der Banquier denkt jofort an's „Ge 
Ichäft“, der ChHrift an die „Sünde“, das Mädchen an 
feine Liebe. 
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Der ganze Bereich der Moral und Religion 
gehört unter diejen Begriff der imaginären Ur— 
ſachen. — „Erklärung“ der unangenehmen Allgemein- 
gefühle. Diefelben find bedingt durch Wejen, die uns 
feind find (böfe Geifter: berühmtefter Fall — Mißver- 
ftändnig der Hyſteriſchen als Hexen). Diejelben find 
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bedingt durch Handlungen, die nicht zu billigen find 
das Gefühl der „Sünde“, der „Simdhaftigfeit” einem 
phyſiologiſchen Mißbehagen untergejchoben — man findet 
immer Gründe, mit fich unzufrieden zu fein). Die 
felben find bedingt als Strafen, als eine Abzahlung fir 
Etwas, das wir nicht hätten thun, das wir nicht hätten 
fein follen (in impudenter Form von Schopenhauer zu 
einem Satze verallgemeinert, in dem die Moral als dag 
erjcheint, was fie ift, als eigentliche Giftmifcherin und 
Berleumderin des Lebens: „jeder große Schmerz, jei er 
leiblich, ſei er geiltig, jagt aus, was wir verdienen: denn 
er fönnte nicht an uns kommen, wenn wir ihn nicht 
verdienten” (Welt als Wille und Vorftellung 2, 666). 
Diefelben find bedingt als Folgen unbedachter, ſchlimm 
auglaufender Handlungen (— die Affekte, die Sinne als 
Urjache, als „schuld“ angeſetzt; phyſiologiſche Noth- 
Itände mit HülfeandererNothitände als „verdient“ aus— 
gelegt). — „Erklärung“ der angenehmen Allgemein- 
gefühle. Diejelben find bedingt durch Gottvertrauen. 
Diejelben find bedingt durch das Bewußtſein guter Hand- 
lungen (da3 jogenannte „gute Gewiſſen“, ein phyſio— 
logiſcher Zuftand, der mitunter einer glücklichen Ver— 
dauung zum Berwechjeln ähnlich fieht). Diejelben find 
bedingt durch den glüclichen Ausgang von Unter: 
nehmungen (— naiver Fehlſchluß: der glücliche Ausgang 
einer Unternehmung Schafft einem Hhpochonder oder 
einem Pascal durchaus feine angenehmen Allgemein- 
gefühle). Diefelben find bedingt durch Glaube, Liebe, 
Hoffnung — die Hriftlichen Tugenden. — In Wahrheit 
find alle diefe vermeintlichen Erklärungen Folgezuftände 
und gleichjam Überjegungen von Luft oder Unluſt— 
Gefühlen in einen faljchen Dialekt: man ift im Zuſtande 
zu hoffen, weil das phyſiologiſche Grundgefühl wieder 
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jtarf und reich ift; man vertraut Gott, weil das Gefühl 
der Fülle und Stärke einem Ruhe giebt. — Die Moral 
und Religion gehört ganz und gar unter die Pſycho— 
logie des Irrthums: in jedem einzelnen Falle wird 
Urſache und Wirkung verwechjelt; oder die Wahrheit 
mit der Wirkung des als wahr Geglaubten verwechſelt; 
oder ein Zuftand des Bewußtjeins mit der Urfächlichkeit 
diejes Zuſtandes verwechjelt. — 


t« 


Irrthum vom freien Willen. — Wir haben 
heute fein Mitleid mehr mit dem Begriff „freier Wille“: 
wir wiljen nur zu gut, was er ift — das anrüchigite 
Theologen-Kumjtitüd, das es giebt, zum Zweck, die 
Menjchheit in ihrem Sinne „verantwortlich” zu machen, 
da3 heißt jie von ſich abhängig zu maden... 
Ich gebe Hier nur die Piychologie alles Verantwortlich- 
machens. — Uberall, wo Verantwortlichkeiten gefucht 
werden, pflegt es der Inſtinkt des Strafen- und 
Richten-Wollens zu jein, der da jucht. Man hat das 
Werden feiner Unjchuld entkleidet, wenn irgend ein So— 
und-jo-Sein auf Wille, auf Abfichten, auf Afte der 
Berantiwortlichkeit zurücgeführt wird: die Lehre dom 
Willen ift wejentlich erfunden zum Zweck der Strafe, 
das heißt des Schuldig-finden-wollend. Die ganze 
alte Piychologie, die Willens-Pſychologie hat ihre Vor— 
ausſetzung darin, daß deren Urheber, die Priejter an der 
Spige alter Gemeinweſen, fih ein Recht jchaffen 
wollten, Strafen zu verhängen — oder Gott dazu ein 
Recht fchaffen wollten... .. Die Menjchen wurden „frei“ 
gedacht, um gerichtet, um geftraft werden zu fünnen — 
um ſchuldig werden zu fünnen: folglich mußte jede 
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Handlung als gewollt, der Urſprung jeder Handlung im 
Bewußtſein liegend gedacht werden (— womit Die 
grundfäglichite Falſchmünzerei in psychologieis zum 
Princip der Piychologie jelbit gemacht war... ) Heute, 
wo wir in die umgefehrte Bewegung eingetreten find, 
wo wir Immoraliſten zumal mit aller Kraft den Schuld- 
begriff und den Strafbegriff aus der Welt wieder heraus- 
zunehmen und Piychologie, Gejchichte, Natur, die gejell- 
ſchaftlichen Imftitutionen und Sanktionen von ihnen zu 
reinigen juchen, giebt es in unjern Augen feine radifa- 
lere Gegnerjchaft als die der Theologen, welche fort 
fahren, mit dem Begriff der „fittlichen Weltordnung“ die 
Unſchuld des Werden durch „Strafe“ und „Schuld“ zu 
durchfeuchen. Das Chriſtenthum ift eine Metaphyſik des 
Henker? ... . _ 
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Was kann allein unjre Lehre jein? — Daß nie- 
mand dem Menjchen jeine Eigenjchaften giebt, weder 
Gott, noch die Gejellichaft, noch feine Eltern und Vor— 
fahren, noch er jelbft (— der Unſinn der bier zulegt 
abgelehnten Borjtellung ift ala „intelligible Freiheit“ von 
Kant, vielleicht auch ſchon von Plato gelehrt worden). 
Niemand ift dafür verantwortlich, daß er überhaupt da 
it, daß er jo und jo beſchaffen ist, daß er unter dieſen 
Umftänden, in diefer Umgebung ift. Die Fatalität feines 
Weſens ift nicht herauszulöjen aus der Fatalität alles 
dejjen, was war und was fein wird. Er ift nicht die 
Folge einer eignen Abficht, eines Willens, eines Zwecks, 
mit ihm wird nicht der Verſuch gemacht, ein „Ideal von 
Menſch“ oder ein „Ideal von Glück“ oder ein „Ideal von 
Moralität“ zu erreichen, — es ift abjurd, fein Weſen in 
irgend einen Zweck hin abwälzen zu wollen Wir 
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haben den Begriff „Zweck“ erfunden: in der Realität 
fehlt der Zweck. . . Man ift nothiwendig, man ift ein 
Stück Verhängnig, man gehört zum Ganzen, man ijt 
im Ganzen, — es giebt nichts, was unjer Sein richten, 
meſſen, vergleichen, verurtheilen fünnte, denn das hieße 
das Ganze richten, mejjen, vergleichen, verurtheilen . .. . 
Aber e3 giebt nichts außer dem Ganzen! — Daß 
niemand mehr verantwortlich gemacht wird, daß die Art 
de3 Seins nicht auf eine causa prima zurüdgeführt 
werden darf, daß die Welt weder als Senjorium, noch 
als „Geiſt“ eine Einheit ift, dies erft ift die große 
Befreiung, — damit erft it die Unjchuld des Werdens 
wieder hergeftellt... Der Begriff „Gott“ war bisher der 
größte Einwand gegen das Daſein . . . Wir leugnen 
Gott, wir leugnen die Verantwortlichkeit in Gott: Damit 
erit erlöjen wir die Welt. — 


Die „Verbeſſerer“ der Menſchheit. 
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Man fennt meine Forderung an den Philofophen, ſich 
jenfeit3 von Out und Böfe zu jtellen, — die Illuſion des 
moraliſchen Urtheils unter fich zu haben. Dieje Forde— 
rung folgt aus einer Einficht, die von mir zum erſten Male 
formulirt worden ift: daß es gar feine moralijchen 
Thatſachen giebt. Das mmoraliche Urtheil hat das 
mit dem religiöjen gemein, daß es an Realitäten glaubt, 
die feine find. Moral ift nur eine Musdeutung gewifjer 
Phänomene, bejtimmter geredet eine Mipdeutung. Das 
moralijche Urtheil gehört, wie das religiöfe, einer Stufe der 
Unwiffenheit zu, auf der jelbjt der Begriff des Nealen, 
die Unterjcheidung des Nealen und Imaginären noch 
fehlt: fo daß „Wahrheit“ auf folcher Etufe lauter Dinge 
bezeichnet, die wir heute „Einbildungen“ nennen. Das 
moralifche Urtheil it inſofern nie wörtlich zu nehmen: 
als jolches enthält e3 immer nur Widerfinn. Aber es 
bleibt als Semiotif unjchägbar: es offenbart, für den 
Wilfenden wenigſtens, die werthoolliten Realitäten von 
Culturen und Innerlichkeiten, die nicht genug wußten, 
um Sich ſelbſt zu „verſtehn“. Moral ift bloß Zeichen- 
rede, bloß Symptomatologie: man muß bereit3 wifjen, 
worum es jich Handelt, um von ihr Nuten zu ziehen. 


Ein erſtes Beifpiel und ganz vorläufig. Zu allen 
Zeiten hat man die Menſchen „verbeffern“ wollen: dieg 
vor Allem hieg Moral. Aber unter dem gleichen Wort 
ift das Allerverjchiedenfte von Tendenz verftedt. So— 
wohl die Zähmung der Beitie Menfch als die Züchtung 
einer bejtimmten Gattung Menſch ift „Befjerung“ ge 
nannt worden: erjt dieſe zoologifchen termini drücken 
Realitäten aus — Realitäten freilich, von denen der 
typiſche „Verbeſſerer“, der Priefter, nichts weiß — 
nicht3 wifjen will... Die Zähmung eines Thieres feine 
„Beſſerung“ nennen ift in unſren Ohren beinahe ein 
Scherz. Wer weiß, was in Menagerien gejchieht, zweifelt 
daran, daß die Beitie daſelbſt „verbejert“ wird. Gie 
wird gejchwächt, fie wird weniger ſchädlich gemacht, 
fie wird Durch) den depreſſiven Affelt der Furcht, 
durch Schmerz, durch Wunden, durch Hunger zur 
franfhaften Beſtie. — Nicht anders ſteht es mit dem 
gezähmten Menjchen, den der Prieſter „verbejjert“ hat. 
Im frühen Mittelalter, wo in der That die Kirche vor 
Allem eine Menagerie war, machte man allerwärt3 auf 
die ſchönſten Cremplare der „blonden Beſtie“ Jagd, — 
man „verbefjerte” zum Beilpiel die vornehmen Germanen. 
Aber wie jah Hinterdrein ein jolcher „verbeflerter”, in's 
Klofter verführter Germane aus? Wie eine Caricatur des 
Menfchen, wie eine Mißgeburt: er war zum „Sünder“ 
geworden, er jtaf im Käfig, man Hatte ihn zwiſchen 
lauter ſchreckliche Begriffe eingefperrt ... Da lag er 
nım, frank, kümmerlich, gegen fich jelbjt böswillig; 
voller Haß gegen die Antriebe zum Leben, voller Ber- 
dacht gegen Alles, was noch jtark und glücklich war. 
Kurz, ein „Chriſt“ ... Phyſiologiſch geredet: im Kampf 
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mit der Beitie Tann Krankmachen dag einzige Mittel 
fein, fie ſchwach zu machen. Das verjtand die Kirche: 
fie verdarb den Menfchen, fie ſchwächte ihn, — aber 
fie nahm in Anſpruch, ihn „verbefjert“ zu haben... 


3. 


Nehmen wir den andern Fall der jogenannten Moral, 
den Fall der Züchtung einer. bejtinunten Raſſe und 
Art. Das großartigite Beijpiel dafür giebt die indiſche 
Moral, als „Gejeß des Manu“ zur Religion janktionirt. 
Hier ist die Aufgabe gejtellt, nicht weniger als vier 
Nafjen auf einmal zu züchten: eine priefterliche, eine 
friegerifche, eine händler- und acderbauerijche, endlich 
eine Dienftboten-Nafje, die Sudras. Erfichtlich find wir 
hier nicht mehr unter Thierbändigern: eine hundert Mal 
mildere und vernünftigere Art Menſch ift die Voraus— 
jegung, um auch nur den Plan einer jolchen Züchtung 
zu concipiren. Man athmet auf, aus der chriftlichen 
Kranken und Kerkerluft in dieſe gefündere, Höhere, 
weitere Welt einzutreten. Wie armfelig ift das „neue 
Teftament” gegen Manu, wie jchlecht riecht e8! — Aber 
auch dieſe Organiſation Hatte nöthig, furchtbar zu 
fein, — nicht dieg Mal im Kampf mit der Beftie, 
jondern mit ihrem Gegenjaß = Begriff, dem Nicht Zucht- 
Menjchen, dem Miſchmaſch-Menſchen, dem Tſchandala. 
Und wieder hatte fie fein andres Mittel, ihn ungefährlich, 
ihn ſchwach zu machen, als ihn Frank zu machen, — 
es war der Kampf mit der „großen Zahl“. Vielleicht 
giebt e3 nichts unjerm Gefühle Widerfprechenderes ala 
diefe Schutzmaaßregeln der indischen Moral. Das 
dritte Edift zum Beifpiel (Avadana-Saſtra D), dag „von 
den unreinen Gemüfen“, ordnet an, daß die einzige 


Nahrung, die den Tiehandala erlaubt ift, Knoblauch und 
Siwiebeln fein follen, in Anbetracht, daß die heilige 
Schrift verbietet, ihnen Korn oder Früchte, die Körner 
tragen, oder Wafjer oder Teuer zu geben. Dasjelbe 
Edit ſetzt feſt, daß das Waffer, welches fie nöthig 
haben, weder aus den Flüffen, noch aus den Quellen, 
noch aus den Teichen genommen werden dürfe, jondern 
nur aus den Zugängen zu Sümpfen und aus Löchern, 
welche durch die Fußtapfen der Thiere entjtanden find. - 
Snögleichen wird ihnen verboten, ihre Wäſche zu wajchen 
und jich ſelbſt zu waſchen, da das Wafjer, das 
ihnen aus Gnade zugejtanden wird, nur benußt werden 
darf, den Durjt zu löfchen. Endlich ein Verbot an die 
Sudra= Frauen, den Tiehandala= rauen bei der Geburt 
beizuftehn, inggleichen noch eins für die leßteren, ein- 
ander dabei beizuſtehn . . . — Der Erfolg einer 
jolchen Sanitäts-Polizei blieb nicht aus: mörderiſche 
Seuchen, jcheußliche ©efchlechtsfranfheiten und Darauf 
hin wieder „das Geſetz des Meſſers“, die Bejchneidung 
für die männlichen, die Abtragung der Eleinen Scham 
fippen für die weiblichen Kinder anordnend. — Manu 
jelbit jagt: „die Tſchandala find die Frucht von 
Ehebruch, Inceſt und Berbrechen (— Dies die noth- 
wendige Conjequenz des Begriffs Züchtung). Sie 
jollen zu Kleidern nur die Lumpen von Leichnamen 
haben, zum Geſchirr zerbrochne Töpfe, zum Schmud 
altes Eifen, zum Gottesdienst nur die böſen Geifter; fie 
jollen ohne Ruhe von einem Ort zum andern jchweifen. 
Es ift ihnen verboten, von links nach rechts zu jchreiben 
und fich der rechten Hand zum Schreiben zu bedienen: 
der Gebrauch der rechten Hand und des von links nach 
rechts ift bloß den Tugendhaften vorbehalten, dei 
Leuten von Raſſe.“ — 


4. 

Diefe Verfügungen find lehrreich genug: in ihnen 
haben wir einmal die arijche Humanität, ganz rein, 
ganz urfprünglich, — wir lernen, daß der Begriff „reines 
Blut” der Gegenfag eines harmlojen Begriffs ift. Andrer- 
jeit8 wird Kar, in welchem Volk ſich der Haß, Der 
Tchandala- Haß gegen diefe „Humanität“ verewigt hat, 
wo er Religion, wo er Genie geworden ift ... . Unter 
diefem Geſichtspunkte find die Evangelien eine Urkunde 
eriten Ranges; noch mehr das Buch Henoch. — Das 
Chriſtenthum, aus jüdischer Wurzel und nur verjtändlich 
als Gewächs diejes Bodens, ftellt die Gegenbewegung 
gegen jede Moral der Züchtung, der Raſſe, des Privi— 
legiums dar: — e iſt die antiarijche Religion par 
excellence: das ChrijtentHum die Umwerthung aller 
arischen Werthe, der Sieg der Tiehandala-Werthe, das 
Evangelium den Armen, den Niedrigen gepredigt, der 
Gejammt-Aufitand alles Nievergetretenen, Elenden, Miß— 
rathenen, Schlechtweggefommenen gegen die „Raſſe“, — 
die unfterbliche Tſchandala-Rache als Religion der 
leben. .; 
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Die Moral der Züchtung und die Moral der 
Zähmung ſind in den Mitteln, fich durchzuſetzen, voll- 
kommen einander würdig: wir dürfen als oberjten Sat 
hinstellen, daß, um Moral zu machen, man den un- 
bedingten Willen zum Gegentheil haben muß. Dies 
iſt das große, das unheimliche Problem, dem ich am 
längſten nachgegangen bin: die Piychologie der „Ver— 
bejjerer” der Menjchheit. Eine Eleine und im Grunde 
beſcheidne Thatjache, die der fogenannten pia fraus, 
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gab mir den erjten Zugang zu diefem Problem: die pia 
fraus, das Erbgut aller Bhilojophen und Prieſter, die 
die Menjchheit „verbejjerten”. Weder Manu, noch Plato, 
noch Confucius, noch die jüdiſchen und chrijtlichen 
Lehrer haben je an ihrem Recht zur Lüge gezieifelt. 
Sie haben an ganz andren Rechten nit ge 
zweifelt... In Formel ausgedrüct dürfte man jagen: 
alle Mittel, wodurch bisher die Menjchheit moraliſch 
gemacht werden jollte, waren von Grund aus un- 
moraliid. — 


Tas den Deutſchen abgeht. 
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Unter Deutschen ift es Heute nicht genug, Geift zu 
haben: man muß ihn noch jich nehmen, ſich Geift her- 
ausnehmen... 

Vielleicht kenne ich die Deutjchen, vielleicht darf ich 
felbft ihnen ein paar Wahrheiten jagen. Das neue 
Deutjchland ftellt ein großes Quantum vererbter umd 
angejchulter Tüchtigfeit dar, jo daß es den aufgehäuften 
Schab von Kraft eine Zeit lang ſelbſt verſchwenderiſch 
ausgeben darf. Es ift nicht eine hohe Eultur, die mit 
ihm Herr geivorden, noch weniger ein delikater Ge— 
ſchmack, eine vornehme „Schönheit“ der Inſtinkte; aber 
männlichere Tugenden, als ſonſt ein Land Europa’s 
aufweifen kann. Biel guter Muth und Achtung vor fich 
felber, viel Sicherheit im Verkehr, in der Gegenfeitigfeit 
der Pflichten, viel Arbeitfamfeit, viel Ausdauer — und 
eine angeerbte Mäßigung, welche eher des Stachels als 
des Hemmſchuhs bedarf. Ich füge Hinzu, daß hier noch 
gehorcht wird, ohne daß das Gehorchen demüthigt . . . 
Und niemand verachtet feinen Gegner . 

Man jteht, es iſt mein Wunfch, den Deutfchen ge— 
recht zu jein: ich möchte mir darin nicht untreu werden, 
— ih muß ihnen alfo auch meinen Einwand machen. 
Es zahlt fich theuer, zur Macht zu fommen: die Macht 
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verdummt... Die Deutſchen — man hieß ſie einſt 
das Volk der Denker: denken ſie heute überhaupt noch? 
Die Deutſchen langweilen ſich jetzt am Geiſte, die Deut— 
ſchen mißtrauen jetzt dem Geiſte, die Politik verſchlingt 
allen Ernſt für wirklich geiſtige Dinge — „Deutſchland, 
Deutſchland über Alles“, ich fürchte, das war das Ende 
der deutſchen Philoſophie . . . „Giebt es deutſche Philo— 
ſophen? giebt es deutſche Dichter? giebt es gute deutſche 
Bücher?“ — fragt man mich im Ausland. Ich erröthe, 
aber mit der Tapferkeit, die mir auch in verzweifelten 
Fällen zu eigen iſt, antworte ich: „Ja, Bismarck!“ — 
Dürfte ich auch nur eingeſtehn, welche Bücher man heute 
kieſt? . . . Vermaledeiter Inſtinkt der Mittelmäßigkeit! — 


2. 


— Was der deutſche Geiſt ſein könnte, wer hätte 
nicht ſchon darüber ſeine ſchwermüthigen Gedanken gehabt! 
Aber dies Volk hat ſich willkürlich verdummt, ſeit einem 
Jahrtauſend beinahe: nirgendswo ſind die zwei großen 
europäiſchen Narkotika, Alkohol und Chriſtenthum, laſter— 
hafter gemißbraucht worden. Neuerdings kam ſogar noch 
ein drittes hinzu, mit dem allein ſchon aller feinen und 
kühnen Beweglichkeit des Geiſtes der Garaus gemacht 
werden kann, die Muſik, unſre verſtopfte verſtopfende 
deutſche Muſik. — Wie viel verdrießliche Schwere, Lahm— 
heit, Feuchtigkeit, Schlafrock, wie viel Bier iſt in der 
deutſchen Intelligenz! Wie iſt es eigentlich möglich, daß 
junge Männer, die den geiſtigſten Zielen ihr Daſein 
weihn, nicht den erſten Inſtinkt der Geiftigfeit, den 
Selbfterhaltungs-Iuftinkt des Geiſtes in fich 
fühlen — und Bier trinken? ... Der Mloholismus 
der gelehrten Jugend ift vielleicht noch fein Fragezeichen 
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in Abficht ihrer Gelehrſamkeit — man kann ohne Geiſt 
jogar ein großer Gelehrter fein — aber in jedem andren 
Betracht bleibt er ein Problem. — Wo fünde man fie 
nicht, Die ſanfte Entartung, die das Bier im Geiſte her- 
borbringt! Ich habe einmal in einem beinahe berühmt 
gewordnen Fall den Finger auf eine jolche Entartung 
gelegt — die Entartung unſres erjten deutjchen Frei— 
geiftes, des Elugen David Strauß, zum Berfafjer eines 
Bierbank-Evangeliums und „neuen Glaubens“... Nicht 
umſonſt hatte er der „holden Braunen“ fein Gelöbniß 
in Berjen gemacht — Treue bis zum Tod... 


3. 

— Ich fprach vom deutjchen Geifte: daß er gröber 
wird, daß er fich verflacht. Ijt das genug? — Im Grumde 
ift e8 etwas ganz Anderes, das mich erjchredt: wie es 
immer mehr mit dem deutſchen Ernfte, der deutſchen 
Tiefe, der deutſchen Leidenschaft in geiftigen Dingen 
abwärt3 geht. Das Pathos hat fich verändert, nicht bloß 
die Intelleftualität. — Ich berühre hier und da deutjche 
Univerfitäten: was fir eine Luft herrſcht unter Deren 
Gelehrten, welche öde, welche genügjam und lau gewordne 
Geiftigfeit! Es wäre ein tiefes Mißverſtändniß, wenn 
man mir bier die deutjche Wiſſenſchaft einwenden wollte 
— und außerdem ein Beweis dafür, daß man nicht 
ein Wort don mir gelefen hat. Ich bin feit fiebzehn 
Jahren nicht müde geworden, den entgeiftigenden 
Einfluß unſres jegigen Wiſſenſchafts-Betriebs an's Licht 
zu ftellen. Das harte Helotenthum, zu dem. der unge- 
heute Umfang der Wiffenfchaften heute jeden Einzelnen 
verutrtheilt, it ein Hauptgrund dafür, daß voller, reicher, 
tiefer angelegte Naturen feine ihnen gemäße Erziehung 
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und Erzieher mehr vorfinden. Unſre Cultur leidet an 
Nicht mehr, al3 an dem UÜberfluß anmaaßlicher Eden- 
fteher und Bruchjtüd- Humanitäten; unjre Univerfitäten 
find, wider Willen, die eigentlichen Treibhäufer für 
diefe Art Inſtinkt-Verkümmerung des Geiſtes. Und ganz 
Europa hat bereit3 einen Begriff davon — die große 
Politik täufcht Niemanden . . . Deutjchland gilt immer 
mehr al3 Europa’s Flachland. — Ich juche noch nach 
einem Deutjchen, mit dem ich auf meine Weije ernjt 
jein könnte, — um wie viel mehr nach einem, mit dem 
ich heiter jein dürfte! — Götzen-Dämmerung: ah wer 
begriffe e& heute, von was für einem Ernite fich 
hier ein Philoſoph erholt! — Die Heiterkeit it an ung 
das Unverftändlichite . . . 
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Man mache einen Überfchlag: es liegt nicht nur 
auf der Hand, daß die deutjche Cultur niedergeht, es 
fehlt auch nicht am zureichenden Grund dafür. Niemand 
kann zulegt mehr ausgeben als er hat: — daS gilt von 
Einzelnen, das gilt von Völkern. Giebt man fich für 
Macht, für große PVolitif, für Wirthichaft, Weltverfehr, 
Parlamentarismus, Militär-Intereffen aus, — giebt man 
da3 Duantum Verſtand, Ernſt, Wille, Selbftüberwindung, 
das man ift, nach diefer Seite weg, jo fehlt e& auf der 
andern Seite. Die Cultur und der Staat — man betrüge 
fich hierüber nicht — find Antagoniften: „Cultur-Staat“ 
ift bloß eine moderne Idee. Das Eine lebt vom Andern, 
das Eine gedeiht auf Unkoften des Anderen. Alle großen 
Beiten der Eultur find politifche Niedergang3-geiten: was 
groß ift im Sinn der Cultur, war unpolitiich, jelbit anti 
politifch . . . Goethen gieng das Herz auf bei dem 
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* Phänomen Napoleon, — es gieng ihm zu bei den „reis 


heit3-Rriegen“ . . . In demfelben Augenblic, wo Deutjch- 
land als Großmacht herauffommt, gewinnt Frankreich 
als Culturmacht eine veränderte Wichtigkeit. Schon 
heute ift viel neuer Ernſt, viel neue Leidenschaft des 
Geiftes nach Paris übergejiedelt; die Trage des Peſſi— 
mismus zum Beiſpiel, die Frage Wagner, faſt alle 
pſychologiſchen und artiftiichen Fragen werden Dort 
unvergleichlich feiner und grümdlicher erwogen als in 
Deutjchland, — die Deutjchen find jelbjt unfähig zu 
diefer Art Emjt. — In der Gejchichte der europäiſchen 
Eultur bedeutet die Herauffunft des „Reichs“ vor Allem 
Eins: eine Berlegung des Schwergewichts. Man 
weiß es überall bereits: in der Hauptjache — und das 
bleibt die Cultur — fommen die Deutjchen nicht mehr 
in Betracht. Mean fragt: habt ihr auch nur Einen für 
Europa mitzählenden Geiſt aufzumweilen? wie euer 
Goethe, euer Hegel, euer Heinrich Heine, euer Schopen- 
bauer mitzählte? — Daß es nicht einen einzigen deut- 
chen Philoſophen mehr giebt, darüber ift des Erſtaunens 
fein Ende. — 


5. 


Dem ganzen höheren Erziehungswejen in Deutjch- 
fand iſt die Hauptjache abhanden gekommen: Zmwed 
jowohl als Mittel zum Zweck. Daß Erziehung, Bil- 
dung ſelbſt Zweck iſt — und nicht „das Reich“ —, 
daß es zu dieſem Zwed der Erzieher bedarf — und 
nicht der Gymnafiallehrer und Univerfität3-Gelehrten — 
man vergaß das ... Erzieher thun noth, die felbft 
erzogen jind, überlegene, vornehme Geijter, in jedem 
Augenblid bewiefen, durch Wort und Schweigen be- 
wiefen, reife, ſüß gewordene Culturen, — nicht Die 
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gelehrten Rüpel, welche Gymnaſium und Univerfität der 
Sugend heute al3 „höhere Ammen“ entgegenbringt. Die 
Erzieher fehlen, die Ausnahmen der Ausnahmen ab- 
gerechnet, die erjte Borbedingung der Erziehung: daher 
der Niedergang der deutjchen Cultur. — Eine jener 
allerjeltenjten Ausnahmen ift mein verehrungswirrdiger 
Freund Jakob Burkhardt in Bafel: ihm zuerft verdanft 
Baſel feinen Borrang von Humanität. — Was Die 
„höheren Schulen“ Deutjchlands thatjächlich erreichen, das 
it eine brutale Abrichtung, um, mit möglichft geringem 
Beitverluft, eine Unzahl junger Männer für den Staats- 
dienjt nugbar, ausnugbar zu machen. „Höhere Er- 
ziehung“ und Unzahl — das widerjpricht fich von 
vornherein. Jede höhere Erziehung gehört nur der 
Ausnahme: man muß privilegirt fein, um ein Recht auf 
ein jo hohes Privilegium zu haben. Alle großen, alle 
ſchönen Dinge fünnen nie Gemeingut fein: pulchrum 
est paucorum hominum. — Was bedingt den Nieder- 
gang der deufjchen Cultur? Daß „höhere Erziehung“ 
fein Borrecht mehr ift — der Demofratismus der 
„allgemeinen“, der gemein gemordnen „Bildung“ ... 
Nicht zu vergeſſen, daß militärische Privilegien den 
Zu-Viel-Beſuch der höheren Schulen, daS heißt ihren 
Untergang, fürmlich erzwingen. — Es ſteht Niemandem 
mehr frei, im jetzigen Deutjchland feinen. Kindern eine 
vornehme Erziehung zu geben: unſre „höheren“ Schulen 
find allefammt auf die zweideutigjte Mittelmäßigfeit ein- 
gerichtet, mit Lehrern, mit Lehrplänen, mit Lehrzielen. 
Und überall herrſcht eine unanftändige Haft, wie als 
ob etwas verfäumt wäre, wenn der junge Mann mit 
23 Jahren noch nicht „fertig” it, noch nicht Antwort 
weiß auf die „Hauptfrage”: welchen Beruf? — Eine 
höhere Art Menſch, mit Berlaub gejagt, Tiebt nicht „Be— 
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rufe”, genau deshalb, weil fie fich berufen weiß... Sie 
hat Beit, fie nimmt fich Zeit, fie denft gar nicht daran, 
„fertig“ zu werden, — mit dreißig Jahren ift man, im 
Sinne hoher Eultur, ein Anfänger, ein Sind. — Unſre 
überfüllten Gymnafien, unſre überhäuften, jtupid ge— 
machten Gymnaſiallehrer find ein Skandal: um dieſe 
Zuftände in Schuß zu nehmen, wie es jüngjt die Pro— 
fefforen von Heidelberg gethan haben, dazu hat man 
‚vielleicht Urjachen, — Gründe dafür giebt es nicht. 
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— Ich jtelle, um nicht aus meiner Art zu fallen, 
die jafagend ift und mit Widerjpruch und Kritik nur 
mittelbar, nur unfreiwillig zu thun hat, jofort die drei 
Aufgaben Hin, derentwegen man Erzieher braucht. Mean 
hat fehen zu lernen, man hat denfen zu lernen, man 
hat ſprechen und fchreiben zu lernen: das Ziel in 
allen Dreien ift eine vornehme Cultur. — Sehen lernen 
— dem Auge die Ruhe, die Geduld, dag An-fich-heran- 
fommenzlaffen angewöhnen; das Urtheil hinausſchieben, 
den Einzelfall von allen Seiten umgehn und umfaffen 
lernen. Das ift die erjte Vorſchulung zur Geiftigkeit: 
auf einen Reiz nicht jofort reagiven, fondern die 
hemmenden, die abjchliegenden Inftinkte in die Hand 
befommen. Sehen lernen, jo wie ich es veritehe, ift 
beinahe das, was die umphilofophifche Sprechweije den 
ſtarken Willen nennt: das Wejentliche daran ift gerade, 
nicht „mwollen”, die Entjcheidung ausſetzen können. 
Alle Ungeiftigfeit, alle Gemeinheit beruht auf dem Un— 
vermögen, einem Neize Widerftand zu leiften — man 
muß reagiren, man folgt jedem Impulfe In vielen 
Fällen ift ein ſolches Müſſen bereits Krankhaftigkeit, 
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Niedergang, Symptom der Erſchöpfung, — fajt. Alles, 
was die unphilofophiiche Rohheit mit dem Namen 
„Laſter“ bezeichnet, ijt bloß jenes phyfiologijche Un- 
vermögen, nicht zu reagiren. — Eine Nutzanwendung 
vom Sehen=gelernt=haben: man wird als Lernender 
überhaupt langjam, mißtrauifch, widerftrebend geworden 
jein. Man wird Fremdes, Neues jeder Art zunächft mit 
feindfeliger Ruhe heranfonımen laffen, — man wird 
jene Hand davor zurüdziehn. Das Dffenftehn mit allen 
Thüren, das unterthänige Aufsdem-Bauch-Liegen vor jeder 
Heinen Thatjache, das allzeit jprumgbereite Sich = hinein- 
Setzen, Sich-hinein-Stürzen in Andere und Anderes, 
kurz die berühmte moderne „Objektivität“ iſt jchlechter 
Geſchmack ift unvornehm par excellence — 


T: 


Denken lernen: man hat auf unjren Schulen feinen 
Begriff mehr davon. Selbjt auf den Umiverfitäten, jogar 
unter den eigentlichen Gelehrten der Philoſophie beginnt 
Logik als Theorie, als Praktik, als Handwerk, aus— 
zuſterben. Man leſe deutſche Bücher: nicht mehr die 
entfernteſte Erinnerung daran, daß es zum Denken einer 
Technik, eines Lehrplans, eines Willens zur Meiſterſchaft 
bedarf, — daß Denken gelernt ſein will, wie Tanzen 
gelernt fein will, als eine Art Tanzen... Wer kennt 
unter Deutjchen jenen feinen Schauder aus Erfahrung 
no, den die leichten Füße im Geijtigen in alle 
Muskeln überjtrömen! — Die fteife Tölpelei der geijtigen 
Gebärde, die plumpe Hand beim Faſſen — das ift in 
dem Grade deutjch, daß man es im Auslande mit dem 
deutfchen Wejen überhaupt verwechjel. Der Deutjche 
hat feine Finger für nuances.... Daß die Deutjchen 


— 12 — 


ihre Philofophen auch nur ausgehalten haben, vor Allen 
jenen verwachjenjten Begriffs-Krüppel, den es je ge 
geben hat, den großen Sant, giebt feinen Fleinen 
Begriff von der deutſchen Anmuth. — Man fann näm— 
ih das Tanzen in jeder Form nicht von der vor— 
nehmen Erziehung abrechnen, Tanzen-fünnen mit den 
Füßen, mit den Begriffen, mit den Worten: habe ich 
noch zu jagen, daß man es auch mit der Feder fünnen 
muß, — daß man Schreiben lernen muß? — Aber 
an Diejer Stelle würde ich deutjchen Leſern vollkommen 
zum Näthjel werden ... 


Streifzüge eines Unzeitgemäßen. 


1. 


Meine Unmdöglichen. — Seneca: oder der Tore 
ador der Tugend. — Noufjeau: oder die Rückkehr zur 
Natur in impuris naturalibus. — Schiller: oder der 
Moral- Trompeter von Sädingen. — Dante: oder die 
Hyäne, die in Gräbern dichtet. — Kant: oder cant als 
intelligibler Charakter. — Bictor Hugo: oder der Pharus 
am Meere des Unfinng. — Liſzt: oder die Schule der 
Geläufigfeit — nach) Weibern. — George Sand: oder 
lactea ubertas, auf deutſch: die Milchfuh mit „jchönem 
Stil". — Michelet: oder die DBegeijterung, die den 
Rock auszieht. — Carlyle: oder Peſſimismus als zurüd- 
getretenes Mittagefjen. — John Stuart Mill: oder die 
beleidigende Stlarheit. — Les freres de Goncourt: 
oder die beiden Ajare im Kampf mit Homer. Mufik von 
Offenbach. — Zola: oder „die Freude zu ſtinken“. — 


2. 


Renan. — Theologie, oder die Verderbniß der 
Vernunft durch die „Erbſünde“ (das Chriftenthum). Zeug- 
nig Nenan, der, jobald er einmal ein Sa oder Nein all- 
gemeinerer Art risquirt, mit peinlicher Negelmäßigfeit 
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daneben greift. Er möchte zum Beiſpiel la science und 
la noblesse in Eins verknüpfen: aber la science gehört 
zur Demokratie, das greift ſich doch mit Händen. Er 
wünſcht, mit keinem kleinen Ehrgeize, einen Ariſtokratis— 
mus des Geiſtes darzuſtellen: aber zugleich liegt er 
vor deſſen Gegenlehre, dem 6yangile des humbles auf 
den Knien und nicht nur auf den Knien . . . Was hilft 
alle Freigeifterei, Modernität, Spötteret und Wendehals- 
Gejchmeidigfeit, wenn man mit feinen Cingeweiden 
Chriſt, Katholit und jogar Prieſter geblieben ift! Renan 
bat jeine Erfindfamfeit, ganz wie ein Jeſuit und Beicht- 
vater, in der Verführung; feiner Geiſtigkeit fehlt das 
breite Pfaffen-Geſchmunzel nicht, — er wird, wie alle 
Prieſter, gefährlich erjt, wenn er liebt. Niemand kommt 
ihm darin gleich, auf eine lebenggefährliche Weife anzu— 
beten ... . Diefer Geiſt Renan's, ein Geiſt, der ent— 
nerdt, it ein Verhängnig mehr für dag arme, franfe, 
willensfranfe Frankreich, — 
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Sainte-Beude. — Nichts von Mann; voll eines 
Heinen Ingrimmg gegen alle Mannsgeifter. Schweift 
umher, fein, neugierig, gelangweilt, aushorcheriſch, — eine 
Weibsperjon im runde, mit einer Weibs - Nachjucht 
und Weibs - Sinnlichkeit. Als Pſycholog ein Genie der 
medisance; unerſchöpflich reich an Mitteln dazu; Nie- 
mand verjteht bejjer, mit einem Lob Gift zu mifchen. 
Plebejiſch in den unterften Inſtinkten und mit dem res- 
sentiment Rouſſeau's verwandt: folglich Romantiker, 
— denn unter allem romantisme grunzt und giert der 
Inſtinkt Rouſſeau's nach Rache. Revolutionär, aber 
duch die Furcht leivlich noch im Zaum gehalten. Ohne 
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Freiheit vor Allem, was Stärke hat (öffentliche Meinung, 
Akademie, Hof, ſelbſt Port Royal). Erbittert gegen alles 
Große an Menjch’und Ding, gegen Alles, was an fich 
glaubt. Dichter und Halbiweib genug, um dag Große 
noch als Macht zu fühlen; gekrümmt beftändig, wie 
jener berühmte Wurm, weil er fich bejtändig getreten 
fühlt. Als Kritiker ohne Maaßſtab, Halt und Rückgrat, 
mit der Zunge des fosmopolitijchen libertin für Vielerlei, 
aber ohne den Muth jelbit zum Eingejtändniß der 
libertinage. Als Hijtorifer ohne Philoſophie, ohne die 
Macht des philojophiichen Blicks, — deshalb die Auf- 
gabe des Richtens in allen Hauptjachen ablehnend, die 
„Objektivität“ als Masfe vorhaltend. Anders verhält er 
ih zu allen Dingen, wo ein feiner, vernußter Geſchmack 
die höchſte Inſtanz iſt: da hat er wirklich den Muth zu 
fi, die Luft an fi), — da ift er Meister. — Nach 
einigen Seiten eine Vorform Baudelaire’s. — 
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Die imitatio Christi gehört zu dem Büchern, die 
ich nicht ohne einen phyſiologiſchen Widerjtand in den 
Händen Halte: fie Haucht einen parfum des Ewig-Weib— 
fichen aus, zu dem man bereit Franzoje jein muß — 
oder Wagnerianer ... Diejer Heilige hat eine Art von 
der Liebe zu reden, daß jogar die Pariſerinnen neugierig 
werden. — Man fagt mir, daß jener klügſte Jeſuit, 
A. Comte, der jeine Franzojen auf dem Umweg der 
Wiffenfchaft nach Rom führen wollte, fich an dieſem 
Buche infpirirt Habe. Ich glaube es: „die Religion des 
Herzens" . .. 


Nietzſches Werke. Klaſſ.-Ausg. VII. 10 
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G. Eliot. — Sie ſind den chriſtlichen Gott los und 
glauben nun um ſo mehr die chriſtliche Moral feſthalten 
zu müſſen: das iſt eine engliſche Folgerichtigkeit, wir 
wollen fie den Moral-Weiblein A la Eliot nicht verübeln. 
In England muß man jich für jede Heine Emancipation 
von der Theologie in furchteinflößender Weiſe als Moral- 
Fanatiker wieder zu Ehren bringen. Das ift dort die 
Buße, die man zahlt. — Für uns Andre fteht es anders. 
Wenn man den chriftlichen Glauben aufgiebt, zieht man 
ji) damit das Necht zur chriftlichen Moral unter den 
Füßen weg. Dieſe verjteht ich jchlechterdingg nicht 
bon felbjt: man muß dieſen Punkt, den englischen Flach- 
föpfen zum Trotz, immer, wieder an's Licht jtellen. Das 
Chriſtenthum ift ein Syjtem, eine zufammengedadhte und 
ganze Anficht der Dinge. Bricht man aus ihm einen 
Hauptbegriff, den Glauben an Gott, heraus, jo zerbricht 
man damit auch da® Ganze: man hat nichts Noth- 
wendiges mehr zwilchen den Fingern. Das Chriftenthum 
jeßt voraus, daß der Menjch nicht wiſſe, nicht wiſſen 
fünne, was für ihn gut, was böje ift: er glaubt an 
Gott, der allein es weiß. Die chriftliche Moral ift ein 
Befehl; ihr Urſprung iſt trangfcendent; fie ift jemfeits 
aller Kritik, alles Rechts auf Kritik; fie hat nur Wahr- 
heit, falls Gott die Wahrheit ift, — fie fteht und fällt 
mit dem Glauben an Gott. — Wenn thatfächlich die 
Engländer glauben, fie wüßten von fich aus, „intuitiv“, 
was gut umd böſe ift, wenn fie folglich vermeinen, das 
Chriſtenthum als Garantie der Moral nicht mehr nöthig 
zu haben, jo iſt dies ſelbſt bloß die Folge der Herr- 
ſchaft des chriftlichen Werthurtheil® und ein Ausdruck 
von der Stärke und Tiefe diefer Herrichaft: fo daß 


der Urjprung der englischen Moral vergeffen worden 
tft, jo daß das Sehr-Bedingte ihres Nechts auf Dafein 
nicht mehr empfunden wird. Für den Engländer ift die 
Moral noch fein Problem .. 
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George Sand. — Ich las die erften lettres d’un 
voyageur: wie Alles, was von Rouſſeau ſtammt, falſch, 
gemacht, Blajebalg, übertrieben. Ich halte diefen bunten 
Tapeten-Stil nicht aus; ebenjowenig als die Pöbel-Am- 
bition nach generöjen Gefühlen. Das Schlimmite freilich 
bleibt die Weibsfofetterie mit Männlichkeiten, mit Ma— 
nieren ungezogener Zungen. — Wie falt muß fie bei 
alledem geweſen jein, dieſe unaugstehliche Künftlerin! 
Sie zog fich auf wie eine Uhr — umd jchrieb ... Salt, 
wie Hugo, wie Balzac, wie alle Romantifer, jobald fie 
dichteten! Und wie jelbitgefällig fie dabei dagelegen 
haben mag, dieſe fruchtbare Schreibe-Kuh, die etwas 
Deutjches im jchlimmen Sinne an fich Hatte, gleich 
Nouffeau ſelbſt, ihrem Meifter, und jedenfalls erſt beim 
Niedergang des franzöftichen Gejchmads möglich war! 
— Aber Renan verehrt jie . . 
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Moral für Pſychologen. — Keine Colportage- 
Piychologie treiben! Nie beobachten, um zu beobachten! 
Das giebt eine faljche Optik, ein Schielen, etwas Erzwun- 
genes und Übertreibendes. Erleben als Erleben-Wollen 
— das geräth nicht. Man darf nicht im Erlebniß nach 
fich hinblicken, jeder Bli wird da zum „böjen Blick“. 
Ein geborner Pſycholog hütet ſich aus Inflint zu ſehn, 
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um zu fehn; dazfelbe gilt vom geboren Maler. Er 
arbeitet nie „nad der Natur“, — er überläßt feinem 
Iuftinkte, feiner camera obscura das Durchjieben und 
Ausdrücden des „Falls“, der „Natur“, des „Erlebten... 
Das Allgemeine erft fommt ihm zum Bewußtſein, 
der Schluß, das Ergebniß: er fennt jenes willfürliche 
Abſtrahieren vom einzelnen Falle nicht. — Was wird daraus, 
wenn man es anders macht? Zum Beiſpiel nach Art 
der Parifer romaneiers groß und Fein Colportage-Piy- 
hologie treibt? Das lauert gleichlam der Wirklichkeit 
“auf, das bringt jeden Abend eine Handvoll Curiofitäten 
mit nach Hauſe . . . Aber man jehe nur, was zuleßt 
herauskommt — ein Haufen ‚von Kleckſen, ein Mojaif 
beiten Falls, in jedem Falle etwas Zuſammen-Addirtes, 
Unruhiges, Farbenfchreiendes. Das Schlimmfte darin 
erreichen die Goncourt: fie jegen nicht drei Süße zu— 
ſammen, die nicht dem Auge, dem Pfychologen-Auge 
einfach weh thun. — Die Natur, künſtleriſch abgeſchätzt, 
it fein Modell. Sie übertreibt, fie verzerrt, fie läßt 
Lücken. Die Natur ift der Zufall. Das Studium „nach 
der Natur“ jcheint mir ein jchlechtes Zeichen: es verräth 
Unterwerfung, Schwäche, Fatalismus, — dies Im-Staube— 
Liegen vor petits faits ift eines ganzen Künſtlers un- 
wirdig. Sehen, was ift — das gehört einer andern 
Gattung von Geiftern zu, den antiartiftifchen, den 
Thatjächlichen. Man muß wiſſen, wer man it... 
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Zur Piychologie des Künftlers. — Damit es 
Kunft giebt, damit es irgend ein aefthetiiches Thun und 
Schauen giebt, dazu ift eine phyfiologifche Vorbedingung 
unumgänglich; der Rauſch. Der Rauſch muß erjt die 


— 149 — 


Erregbarfeit der ganzen Maſchine gefteigert Haben: 
eher kommt es zu feiner Kunſt. Alle noch jo ver- 
ichteden bedingten Arten des Rauſches haben dazu die 
Kraft: vor Allem der Rauſch der Gejchlechtzerregung, 
dieſe ältejte und urfprünglichjte Form des Rauſches. 
Snögleichen der Rauſch, der im Gefolge aller großen 
Begierden, aller ftarfen Affefte fommt; der Rauſch des 
Feſtes, des Wettfampfs, des Bravourſtücks, des Siegs, 
aller extremen Bewegung; der Naufch der Graufamfeit; 
der Rauſch in der Zerjtörung; der Rauſch unter ge- 
wiffen meteorologijchen Einflüffen, zum Beifpiel der 
Srühlingsraufch; oder unter dem Einfluß der Narkotika; 
endlich der Rauſch des Willens, der Rauſch eines über— 
häuften und gejchwellten Willens. — Das Weſentliche 
am Raujch ift das Gefühl der. Kraftfteigerung und Fülle. 
Aus dieſem Gefühle giebt man an die Dinge ab, man 
zwingt fie von uns zu nehmen, man vergewaltigt fie, 
— man heißt diefen Vorgang Sdealifiren. Machen 
wir uns hier von einem VBorurtheil 108: das Idealiſiren 
befteht nicht, wie gemeinhin geglaubt wird, in einem 
Abziehn oder Abrechnen des Kleinen, des Nebenjäch- 
fihen. Ein ungeheure8 Heraustreiben der Hauptzlige 
ift vielmehr das Entfcheidende, fo daß die andern dar— 
über verjchwinden. 
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Man bereichert in dieſem Zuſtande alles aus ſeiner 
eignen Fülle: was man ſieht, was man will, man ſieht 
es geſchwellt, gedrängt, ſtark, überladen mit Kraft. Der 
Menſch dieſes Zuſtandes verwandelt die Dinge, bis ſie 
feine Macht wiederſpiegeln, — bis fie Reflexe ſeiner 
Vollkommenheit ſind. Dies Verwandeln-müſſen in's 
Vollkommne iſt — Kunſt. Alles ſelbſt, was er nicht iſt, 
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wird trotzdem ihm zur Luft an ſich; in der Kunſt genießt 
fich der Menjch als Vollfommenheit. — Es wäre erlaubt, 
fich einen gegenfäglichen Zuftand auszudenken, ein ſpezi— 
fiſches Antifünftlertfum des Inſtinkts, — eine Art zu 
jein, welche alle Dinge verarmte, verdinnte, ſchwind— 
füchtig machte. Und in der That, die Gejchichte ijt reich 
an folchen Anti-Artiften, an folchen Ausgehungerten des 
Lebens: welche mit Nothwendigfeit die Dinge noch an 
fi) nehmen, fie auszehren, fie magerer machen müſſen. 
Dies ift zum Beiſpiel der Fall des echten Chrijten, 
Pascal’3 zum Beijpiel: ein Chrift, der zugleich Künftler 
wäre, fommt nit vor... Man fei nicht findlich 
und wende mir Naffael ein oder irgend welche homöo— 
pathiſche Chriften des neunzehnten Jahrhunderts: Naffael 
fagte Sa, Raffael machte Ja, folglich war NRaffael fein 
Chrift ... 


10. 


Was bedeutet der von mir in die Aeſthetik einge- 
führte Gegenjaß- Begriff apolliniſch und dionyſiſch, 
beide als Arten des Rauſches begriffen? — Der apolli- 
nische Rauſch hält vor Allem das Auge erregt, jo daß es 
die Kraft der Viſion befommt. Der Maler, der Plaſtiker, 
der Epifer find Viſionäre par excellence. Im diony- 
fiichen Buftande ift dagegen das gejammte Affekt-Syſtem 
erregt und gejteigert: fo daß es alle feine Mittel des 
Ausdrucks mit Einem Male entladet und die Kraft des 
Darftellens, Nachbildens, Transfiguriveng, Verwandelns, 
alle Art Mimik und Schaufpielerei zugleich heraustreibt. 
Das Wejentliche bleibt die Leichtigleit der Metamor- 
phoje, die Unfähigkeit, nicht zu reagiren (— ähnlich wie 
bei gewiſſen Hpfterifchen, die auch auf jeden Winf 
hin in jede Rolle eintreten). Es ift dem dionyſiſchen 
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Menjchen unmöglich, irgend eine Suggeftion nicht zu 
veritehn, er überfieht Fein Zeichen des Affekts, er Hat 
den höchſten Grad des verjtehenden und errathenden 
Inſtinkts, wie er den höchſten Grad von Mittheilungs- 
Kunst befigt. Er geht in jede Haut, in jeden Affekt ein: 
er verwandelt fich bejtändig. — Muſik, wie wir fie heute 
verjtehn, iſt gleichfall3 eine Gejammt-Erregung und -Ent- 
ladung der Affekte, aber dennoch nur das Überbleibſel 
von einer viel volleren Ausdrucks-Welt des Affekts, ein 
bloßes residuum des dionyſiſchen Hiſtrionismus. Man 
hat, zur Ermöglichung der Muſik als Sonderkunſt, eine 
Anzahl Sinne, vor Allem den Muskelſinn ſtill geſtellt 
(relativ wenigſtens: denn in einem gewiſſen Grade redet 
noch aller Rhythmus zu unſern Musfeln): fo daß der 
Menjch nicht mehr alles, was er fühlt, jofort Teibhaft 
nachahmt und darſtellt. Trotzdem iſt daS der eigentlich) 
dionyfiiche Normalzuftand, jedenfall® der Urzuftand; die 
Muſik iſt die langjam erreichte Spezifikation desjelben 
auf Unfoften der nächitverwandten Vermögen. 


11. 


Der Schaufpieler, der Mine, der Tänzer, der Muſiker, 
der Lyrifer find in ihren Inſtinkten grundverwandt und 
an fi) Eins, aber allmählich jpezialifirt und von einander 
abgetrennt — bis jelbjt zum Widerſpruch. Der Lyriker 
biieb am längjten mit dem Mufifer geeint; der Schau— 
ipieler mit dem Tänzer. — Der Architekt ftellt weder 
einen dionyfilchen, noch einen apollinischen Zuſtand dar: 
hier ift e3 der große Willensaft, der Wille, der Berge 
verjegt, der Rauſch des großen Willens, der zur Kunft 
verlangt. Die mächtigjten Menjchen haben immer die 
Architekten injpirirt; der Architeft war jtet® umter der 
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Suggeftion der Macht. Im Bauwerk foll ſich der Stolz, 
der Sieg über die Schwere, der Wille zur Macht ver: 
fichtbaren; Architektur ift eine Art Macht-Beredjamteit 
in Formen, bald überredend, ſelbſt fchmeichelnd, bald 
bloß befehlend. Das höchite Gefühl von Macht und 
Sicherheit fommt in dem zum Ausdrud, was großen 
Stil hat. Die Macht, die feinen Beweis mehr nöthig 
hat; die es verjchmäht, zu gefallen; die ſchwer anttvortet; 
die feinen Zeugen um ſich fühlt; die ohne Bewußtſein 
davon lebt, daß es Widerfpruch gegen fte giebt; die in 
ſich ruht, fataliftiich, ein Geſetz unter Gejegen; das 
redet als großer Stil von fich. — 


12. 


Sch la8 das Leben Thomas Carlyle’3, diefe farce 
wider Wiſſen und Willen, dieſe heroijch-moralijche Inter— 
pretation dyspeptiſcher Zuftände. — Carlyle, ein Mann 
der jtarfen Worte und Attitüden, ein Ahetor aus Noth, 
den beftändig dag Verlangen nad) einem jtarfen Glauben 
agacirt und das Gefühl der Unfähigkeit dazu (— darin 
ein typiſcher Romantiker!. Das Verlangen nad einem 
jtarfen Glauben ift nicht der Beweis eines ftarfen 
Glaubens, vielmehr das Gegentheill. Hat man ihn, fo 
darf man fich den jchönen Luxus der Sfepfis geftatten: 
man ift jicher genug, fejt genug, gebunden genug dazu. 
Sarlyle betäubt etwas in fich durch das fortissimo feiner 
Verehrung für Menjchen jtarfen Glaubens und durch 
jeine Wuth gegen die weniger Einfältigen: er bedarf 
des Lärms. Eine beftändige leidenſchaftliche Unredlich- 
feit gegen ſich — das ift jein proprium, damit ift umd 
bleibt er interefjant. — Freilich, in England wird er 
gerade wegen feiner Redlichkeit bewundert... Rum, 
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dag iſt engliſch; und in Anbetracht, daß die Engländer 
das Volk des vollfommnen cant find, jogar billig, und 
nicht nur begreiflih. Im Grunde ift Carlyle ein eng- 
liſcher Atheift, der jeine Ehre darin fucht, & nicht 
zu jein. 


13. 


Emerjon. — Biel aufgeflärter, jchmweifender, viel 
facher, raffinirter als Carlyle, vor Allem glüdlicher ... . 
Ein Solcher, der fich inftinktiv bloß von Ambrofia nährt, 
der das Unverdauliche in den Dingen zurücdläßt. Gegen 
Carlyle gehalten ein Mann des Geſchmacks. — Carlyle, 
der ihn jehr liebte, jagte trogdem von ihm: „er giebt 
uns nicht genug zu beißen“: was mit Recht gejagt jein 
mag, aber nicht zu Ungunſten Emerſon's. — Emerſon 
hat jene güfige und geiftreiche Heiterkeit, welche allen 
Ernft entmuthigt; er weiß es jchlechterdingd nicht, wie 
alt er ſchon ift und wie jung er noch jein wird, — er 
fönnte von fich mit einem Wort Zope de Vega's jagen: 
„yo me sucedo a mi mismo“. Sein Geiſt findet immer 
Gründe, zufrieden und ſelbſt dankbar zu fein; und bis— 
weilen ftreift er die heitere Transfcendenz jenes Bieder- 
manng, der von einem verliebten Stelldichein tamquam 
re bene gesta zurüdfam. „Ut desint vires, ſprach er 
dankbar, tamen est laudanda voluptas.* — 


14. 


Anti-Darwin. — Was den berühmten „Kampf 
um's Leben” betrifft, jo jcheint er mir einjtweilen mehr 
behauptet als bewiejen. Er fommt vor, aber als Aus- 
nahme; der Geſammt-Aſpekt des Lebens iſt nicht Die 
Nothlage, die Hungerlage, vielmehr der Reichthum, Die 
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Üppigfeit, jelbft die abfurde Verſchwendung, — two ge 
fümpft wird, kämpft man um Macht... Dean foll 
nicht Malthus mit der Natur verwechjeln. — Geſetzt 
aber, es giebt diefen Kampf — und in der That, er 
fommt vor —, jo läuft er leider umgefehrt aus, als die 
- Schule Darwin’s wünſcht, al3 man vielleicht mit ihr wün— 
ſchen dürfte: nämlich zu Ungunften der Starfen, der 
Beporrechtigten, der glüclichen Ausnahmen. Die Gat- 
tungen wachen nicht in der PVollfommenheit: Die 
Schwachen werden immer wieder über die Starfen Herr, 
— das macht, fie jind die große Zahl, ſie jind auch 
flüger . . . Darwin hat den Geiſt vergeſſen (— das iſt 
engliich), die Schwachen haben mehr Geift... 
Man muß Geiſt nöthig haben, um Geiſt zu befommen, 
— man verliert ihn, wenn man ihn nicht mehr nöthig 
hat. Wer die Stärke hat, entichlägt fich des Geiſtes 
(— „laß fahren dahin! denkt man heute in Deutjchland 
— das Reich muß ung doch bleiben“ .. ). Sch ver- 
itehe unter Geift, wie man fieht, die Vorficht, die Ge- 
duld, die Liſt, die Veritellung, die große Selbitbeherr- 
jung und alles, was mimiery iſt (zu letzterem gehört 
ein großer Theil der jogenannten Tugend). 


15. 

Pſychologen-Caſuiſtik. — Das ift ein Menfchen- 
fenner: wozu jtudiert er eigentlich die Menjchen? Er 
will kleine Vortheile über fie erfchnappen, oder auch) 
große, — er ift ein Politifus! ... Jener da ift auch ein 
Menjchenfenner: und ihr jagt, der wollte nicht damit 
für ji), dag ſei ein großer „Unperſönlicher“. Seht 
ſchärfer zu! Vielleicht will er jogar noch einen fchlim- 
meren Bortheil: ſich den Menfchen überlegen fühlen, 
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auf ſie herabjehn dürfen, fich nicht mehr mit ihnen ver— 
wechjeln. Diejer „Unperjönliche” ift ein Menſchen-Ver— 
ächter: umd jener Erſtere ift die humanere species, was 
auch der Augenjchein jagen mag. Er ftellt fich wenig: 
jteng gleich, er ftellt fich hinein... 


16. 


Der pſychologiſche Taft der Deutjchen ſcheint 
mir durch eine ganze Reihe von Fällen in Frage ge- 
jtellt, deren Verzeichniß vorzulegen mich meine Be- 
jcheidenheit hindert. In Einem Falle wird e8 mir nicht 
an einem großen Anlafje fehlen, meine Theje zu be- 
gründen: ich trage es den Deutjchen nach, fich über 
Kant und feine „Philofophie der Hinterthüren“, wie ich 
fie nenne, vergriffen zu haben, — das war nicht der 
Typus der intellektuellen Rechtſchaffenheit. — Das 
Andre, was ich nicht Hören mag, ijt ein berüchtigtes 
„und“: die Deutjchen jagen „Goethe und Schiller”, — 
ich fürchte, fie jagen „Schiller und Goethe”... Kennt 
man noch nicht diefen Schiller? — Es giebt noch 
ſchlimmere „und“; ich habe mit meinen eigenen Ohren, 
allerdings nur unter Univerjitäts- Brofefforen, gehört 
„Schopenhauer und Hartmann“... 


17. 

Die geiſtigſten Menjchen, vorausgeſetzt, daß fie die 
muthigſten find, erleben auch bei Weitem die jchmerz- 
hafteften Tragödien: aber eben deshalb ehren ſie das 
Leben, weil es ihmen jeine größte — ent⸗ 
gegenſtellt. 
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18. 


Zum „intelleftuellen Gewiſſen“ — Nichts 
icheint mir heute feltner als die echte Heuchelei. Mein 
Verdacht ift groß, daß dieſem Gewächs die janfte Luft 
unfrer Cultur nicht zuträglich it. Die Heuchelet gehört 
in die Zeitalter des ftarfen Glaubens: wo man jelbjt 
nicht bei der Nöthigung, einen andren Olauben zur 
Schau zu tragen, von dem Glauben losließ, den mar 
hatte. Heute läßt man ihn los; oder, was noch gewöhn— 
licher, man legt fich noch einen zweiten Glauben zu, — 
ehrlich bleibt man in jedem Falle. Ohne Zweifel iſt 
heute eine ſehr viel größere Anzahl von Überzeugungen 
möglich als ehemals: möglich, daS heißt erlaubt, das 
heißt unſchädlich. Daraus entiteht die Toleranz gegen 
fich jelbft. — Die Toleranz gegen jich ſelbſt geftattet 
mehrere Überzeugungen: dieſe jelbft leben verträglich 
beilammen, — Ste hüten ftch, wie alle Welt heute, fich zu 
compromittiven. Womit compromittirt man fich heute? 
Wenn man Conjequenz hat. Wenn man in gerader 
Linie geht. Wenn man weniger als fünfdeutig iſt. Wenn 
man echt it... Meine Zucht iſt groß, daß der 
moderne Menjch für einige Lafter einfach zu bequem ift: 
jo daß diefe geradezu aussterben. Alles Böfe, dag vom 
Itarfen Willen bedingt ift — und vielleicht giebt es 
nichts Böſes ohne Willensstärfe — entartet, in unſrer 
fauen Luft, zur Tugend... Die wenigen Heuchler, die 
ih kennen lernte, machten die Heuchelei nach: fie 
waren, wie heutzutage fait jeder zehnte Menjch, Schau- 
jpieler. — 

19; 


Schön und häßlich. — Nichts ift bedingter, 
jagen wir bejchränfter, als unfer Gefühl des Schönen. 
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Wer es losgelöſt von der Luft des Menfchen am 
Menjchen denken wollte, verlöre fofort Grund und Boden 
unter den Füßen. Das „Schöne an fich“ ift bloß ein 
Wort, nicht einmal ein Begriff. Im Schönen jebt fich 
der Menjch als Maaß der Vollkommenheit; in ausge 
juchten. Fällen betet er fich darin an. Eine Gattung 
fann gar nicht anders als dergeftalt zu fich allein Sa 
jagen. Ihr unterjter Inftinft, der der Selbiterhaltung 
und Gelbiterweiterung, ftrahlt noch in folchen Sublimi- 
täten aus. Der Menjch glaubt die Welt jelbjt mit Schön- 
heit überhäuft, — er vergißt fich als deren Urſache. 
Er allein hat jie mit Schönheit bejchentt, ach! nur mit 
einer jehr menjchlich-allzumenjchlichen Schönheit . . . 
Im Grunde fpiegelt ſich der Menjch in den Dingen, er 
hält alles für jchön, was ihm fein Bild zurüchwirft: das 
Urteil „ſchön“ ift jeine Gattungs-Eitelfeit... Dem 
Sfeptifer nämlich darf ein Fleiner Argwohn die Frage 
in's Ohr flüftern: ift wirklich damit die Welt verjchönt, 
daß gerade der Menjch fie für jchön nimmt? Er hat 
fie vermenſchlicht: das ift alles. Aber nichts, gar 
nichts verbürgt ung, daß gerade der Menjc das Modell 
de3 Schönen abgäbe. Wer weiß, wie er fich in den 
Augen eines höheren Gejchmadsrichters ausnimmt? BViel- 
leicht gewagt? vielleicht jelbjt erheiternd? vielleicht ein 
wenig arbiträr? ... „Oh Dionyjos, Göttlicher, warum 
ziehft du mich an den Ohren?“ fragte Ariadne einmal 
bei einem jener berühmten Zwiegeſpräche auf Naxos 
ihren philojophifchen Liebhaber. „Ich finde eine Art 
Humor in deinen Ohren, Ariadne: warum find fie nicht 
noch länger?“ 
20. 

Nichts ift ſchön, nur der Menſch ift ſchön: auf 

dieſer Naivetät ruht alle Aeſthetik, fie ift deren erjte 
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Wahrheit. Fügen wir jofort noch deren ziveite hinzu: 
nichts ift häßlich al3 der entartende Menjch, — damit 
ift das Reich des aejthetifchen Urtheils umgrenzt. — 
Phyſiologiſch nachgerechnet, ſchwächt und betrübt alles 
Häßliche den Menjchen. Es erinnert ihn an Verfall, 
Gefahr, Ohnmacht; er büßt thatjächlich dabei Kraft ein. 
Man kann die Wirkung des Häßlichen mit dem Dynamo— 
meter mejjen. Wo der Menjch überhaupt niedergedrüct 
wird, da wittert er die Nähe von etwas „Häßlichem“. 
Sein Gefühl der Macht, fein Wille zur Macht, fein Muth, 
jein Stolz — das fällt mit dem Häßlichen, das jteigt 
mit dem Schönen . . . Im einen wie im andren alle 
machen wir einen Schluß: die Prämiſſen dazu find 
in ungeheurer Fülle im Inſtinkte aufgehäuft. Das Häß— 
liche wird verjtanden als ein Winf und Symptom der 
Degenerescenz: was im Entfernteften an Degenerescenz 
erinnert, daS wirft in uns das Urtheil „häßlich“. Jedes 
Anzeichen von Erjchöpfung, von Schwere, von Alter, von 
Müdigkeit, jede Art Unfreiheit, als Krampf, als Lähmung, 
vor Allem der Geruch, die Farbe, die Form der Auf- 
löfung, der Verweſung, und fei es auch in der leßten 
Berdünnung zum Symbol — das Alles ruft die gleiche 
Reaktion hervor, das Werthurtheil „häßlich“. Ein Haß 
Ipringt da hervor: wen haft da der Menjch? Aber es 
ift fein Bweifel: den Niedergang jeines Typus. 
Er haft da aus dem tiefiten Inſtinkte der Gattung 
heraus; in diefem Haß ift Schauder, Vorſicht, Tiefe, 
Fernblick, — es ift der tieffte Haß, den es giebt. Um 
jeinetwillen ift die Kunſt tief... 


21. 


Schopenhauer. — Schopenhauer, der lebte 
Deutjche, der in Betracht kommt (— der ein euro— 
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päijches Ereigniß gleich Goethe, gleich Hegel, gleich 
Heinrich Heine iſt, und nicht bloß ein lofales, ein 
„nationales“), iſt für einen Pſychologen ein Fall erſten 
Ranges: nämlich als bösartig genialer Berjuch, zu Gunſten 
einer nihiliftiichen Gejammt-Abwerthung des Lebens ge- 
rade die Gegen-Injtanzen, die großen Selbjtbejahungen des 
„Willens zum Leben“, die Exuberanz-Formen des Lebens 
in's Feld zu führen. Er hat, der Reihe nach, die Kunit, 
den Heroismus, das Genie, die Schönheit, daS große 
Mitgefühl, die Erfenntnig, den Willen zur Wahrheit, 
die Tragödie als Folgeerfcheinungen der „Verneinung“ 
oder der Verneinungs-Bedürftigfeit des „Willens“ inter- 
pretirt — die größte pfychologiiche Falſchmünzerei, die 
es, das Chriſtenthum abgerechnet, in der Gejchichte giebt. 
Genauer zugejehn ift er darin bloß der Erbe der chrijt- 
lichen Interpretation: nur daß er auch das vom Ehrijten- 
thum Abgelehnte, die großen Cultur-Thatſachen der 
Menjchheit noch in einem chriftlichen, das heißt nihi- 
liſtiſchen Sinne gutzuheißen wußte (— nämlich als 
Wege zur „Erlöfung“, als VBorformen der „Erlöjung“, als 
Stimulantia des Bedürfniſſes nach „Erlöſung“ . . .) 


22. 

Ich nehme einen einzelnen Fall. Schopenhauer ſpricht 
bon der Schönheit mit einer fehwermüthigen Gluth, — 
warum letzten Grundes? Weil er in ihr eine Brüde 
fieht, auf der man weiter gelangt oder Durſt befommt, 
weiter zu gelangen... Sie ift ihm die Erlöfung vom 
„Willen“ auf Augenblide — fie lodt zur Erlöfung für 
immer ..... Insbeſondre preift er fie als Erlöferin vom 
„Brennpunkte des Willens“, von der Gejchlechtlichfeit —, 
in der Schönheit fteht er den Zeugetrieb verneint... . 
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Wunderlicher Heiliger! Irgend jemand widerfpricht Dir, 
ich fürchte, e8 ift die Natur. Wozu giebt es überhaupt 
Schönheit in Ton, Farbe, Duft, rhythmifcher Bewegung 
in der Natur? was treibt die Schönheit Heraus? — 
Glücklicherweiſe widerfpricht ihm auch ein Philoſoph. 
Keine geringere Autorität al3 die des göttlichen Plato 
(— jo nennt ihn Schopenhauer jelbjt) Hält einen andern 
Sa aufrecht: daß alle Schönheit zur Zeugung reize, — 
daß dies gerade das proprium ihrer Wirkung jei, vom 
Simnlichjten bis hinauf in's Geiſtigſte ... 


23. 


Plato geht weiter. Er jagt mit einer Unjchuld, zu 
der man Grieche jein muß und nicht „Chrift“, daß es 
gar feine platonische Philojophie geben würde, wenn e3 
nicht jo ſchöne Sünglinge in Athen gäbe: deren Anblic 
jei es erſt, was die Seele des Vhilojophen in einen ero- 
tiichen Taumel verjege und ihr feine Ruhe lafje, bis jie 
den Samen aller hohen Dinge in ein jo jchönes Erdreich 
hinabgejenft habe. Auch ein wunderlicher Heiliger! — 
man traut feinen Ohren nicht, gejegt ſelbſt, daß man 
Plato traut. Zum Mindeften erräth man, daß in Athen 
anders philojophirt wurde, vor Allem öffentlich. Nichts 
it weniger griechiich ala die Begriffs - Spinneweberei 
eines Einſiedlers, amor intellectualis dei nach) Art des 
Spinoza. Philojophie nach Art des Plato wäre eher als 
ein erotijcher Wettbeiverb zu definiven, als eine Fort- 
bildung und Verinnerlichung der alten agonalen Gym- 
naftie und deren Borausfegungen... Was wuchs 
zulegt aus dieſer philofophifchen Erotik Plato’3 heraus? 
Eine neue Kunftform des griechischen Agon, die Dia- 
lektik. — Ich erinnere noch, gegen Schopenhauer und 
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zu Ehren Plato’s, daran, daß auch die ganze höhere 
Cultur und Litteratur des claſſiſchen Frankreichs auf 
dem Boden des gejchlechtlichen Intereffes aufgewachjen 
it. Man darf überall bei ihr die Galanterie, die Sinne, 
den Gejchlecht3-Wettbewerb, „das Weib“ fuchen, — man 
wird nie umſonſt juchen . . . 


24. 


L’art pour l’art. — Der Kampf gegen den Zweck 
in der Kunſt it immer der Kampf gegen die morali- 
jirende Tendenz in der Kunſt, gegen ihre Unterordnung 
unter die Moral. Lart pour Vart heißt: „der Teufel 
hole die Moral!" — Aber jelbjt noch diefe Feindſchaft 
verräth die Ubergewalt des Vorurtheils. Wenn man den 
Zweck des Moralpredigens und Menschen - Berbejjerns 
von der Kunſt ausgejchlojjen Hat, jo folgt daraus noch 
lange nicht, daß die Kunſt überhaupt zwecklos, ziellos, 


finnlos, fur, Part pour Part — ein Wurm, der fih in - 


den Schwanz beißt — ift. „Lieber gar feinen Zweck 
als einen moraliſchen Zweck!“ — fo redet die bloße 
Leidenſchaft. Ein Piycholog fragt dagegen: was thut 
alle Kunst? lobt fie nicht? verherrlicht fie nicht? wählt 
fie nicht aus? zieht fie nicht hervor? Mit dem Allen 
ftärkt oder ſchwächt fie gewiſſe Werthichägungen . . . 
Sit dies nur ein Nebenbei? ein Zufall? Etwas, bei dem 
der Inſtinkt des Künſtlers gar nicht „betheiligt wäre? 
Oder aber: ift es nicht die Vorausjegung dazu, daß der 
Künſtler fann . . .? Geht defjen unterfter Inftinkt auf 
die Kunſt oder nicht vielmehr auf den Sinn der Kunft, 
das Leben? auf eine Wünjchbarfeit von Leben? — 
Die Kunft ift das große Stimulans zum Leben: wie 
könnte man fie als zwedlos, als ziellos, als Part pour 
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Part verſtehn? — Eine Frage bleibt zurück: die Kunſt 
bringt auch vieles Häßliche, Harte, Fragwürdige des 
Lebens zur Erſcheinung, — ſcheint fie nicht damit vom 
Leben zur entleiden? — Und in der That, es gab Philo- 
jophen, die ihr diefen Sinn liehn: „loskommen vom 
Willen“ lehrte Schopenhauer als Geſammt-Abſicht der 
Kunft, „zur Nefignation ſtimmen“ verehrte er als die 
große Nüslichfeit der Tragödie. — Aber dies — id) 
gab es ſchon zu verftehn — iſt Bellimiften » Optif 
und „böfer Blick“ —: man muß an die Künstler ſelbſt 
appelliven. Was theilt der tragijche Künftler von 
ſich mit? Iſt es nicht gerade der Zuftand ohne Furcht 
vor dem Furchtbaren und Fragmwürdigen, das er zeigt? 
— Dieſer Zuftand ſelbſt ift eine hohe Wünjchbarfeit; wer 
ihn kennt, ehrt ihn mit den höchſten Ehren. Er theilt 
ihn mit, er muß ihn mittheilen, vorausgejeßt daß er ein 
Künftler ift, ein Genie der Mittheilung. Die Tapferkeit 
und Freiheit des Gefühl vor einem mächtigen Feinde, 
vor einem erhabnen Ungemach, vor einem Problem, das 
Grauen erweckt — dieſer jiegreiche Zuftand ift es, den 
der tragiſche Künftler auswählt, den er verherrlicht. Bor 
der Tragödie feiert das Kriegeriſche in unfrer Seele 
jeine Saturnalien; wer Leid gewohnt ist, wer Leid auf- 
jucht, der heroiſche Menſch preift mit der Tragödie 


jein Dafein, — ihm allein Fredenzt der Tragifer den ' 


Trunk diefer jüßeften Grauſamkeit. — 


25. 

Mit Menjchen fürlieb nehmen, mit feinem Herzen 
offen Haus Halten, das ift liberal, das ift aber bloß liberal. 
Man erkennt die Herzen, die der vornehmen Gaft- 
freundjchaft fähig find, an den vielen verhängten Fenftern 
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und geichloffenen Läden: ihre beiten Räume halten fie 
leer. Warum doch? — Weil fie Gäfte evivarten, mit 
denen man nicht „fürlieb nimmt”... 


26. 


Wir ſchätzen uns nicht genug mehr, wenn wir ung 
mittheilen. Unſre eigentlichen Erlebnifje find ganz und 
gar nicht geſchwätzig. Site könnten fich jelbft nicht mit- 
teilen, wenn fie wollten. Das macht, e3 fehlt ihnen das 
Wort. Wofür wir Worte haben, darüber find wir auch 
ſchon hinaus. In allem Reden liegt ein Gran Verachtung. 
Die Sprache, jcheint es, iſt nur für Durchſchnittliches, 
Mittleres, Mittheilfames erfunden. Mit der Sprache 
vulgarifirt fich bereit3 der Sprechende. — Aus einer 
Moral für Taubjtumme und andre Philojophen. 


27. 


„Dies Bildniß ift bezaubernd ſchön!“ . . . Das 
Litteratur- Weib, unbefriedigt, aufgeregt, öde in Herz und 
Eingeweide, mit jchmerzhafter Neugierde jederzeit auf den 
Imperativ Hinhorchend, der aus den Tiefen feiner Organi— 
fation „aut liberi aut libri“ flüjtert: dag Litteratur-Weib, 
gebildet genug, die Stimme der Natur zu verjtehn, ſelbſt 
wenn fie Latein redet, und andrerjeitS eitel und Gans 
genug, um im Geheimen auch noch franzöſiſch mit fich zu 
jprechen „je me verrai, je me lirai, je m’extasierai et 
je dirai: Possible, que j’aie eu tant d’esprit?“ ... 


28. 


Die „Unperjönlichen“ kommen zu Wort. — „Nichts 
fällt uns leichter, als weiſe, geduldig, überlegen zu ſein. 
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Wir triefen vom Ol der Nachſicht und des Mitgefühls, 
wir ſind auf eine abſurde Weiſe gerecht, wir verzeihen 
alles. Eben darum ſollten wir uns etwas ſtrenger halten; 
eben darum ſollten wir uns, von Zeit zu Zeit, einen 
kleinen Affekt, ein kleines Laſter von Affekt züchten. 
Es mag uns ſauer angehn; und unter uns lachen wir 
vielleicht über den Aſpekt, den wir damit geben. Aber 
was hilft es! Wir haben keine andre Art mehr übrig 
von Selbſtüberwindung: dies iſt unſre Aſketik, unſer— 
Büßerthum“ ... Perſönlich werden — die Tugend des 
„Unperſönlichen“ ... 


29, 
Aus einer Doctor-Bromotion. — „Was ijt die 
Aufgabe alles höheren Schulweſens?“ — Aus dem 


Menjchen eine Majchine zu machen. — „Was ift das 
Mittel dazu?” — Er muß lernen, ſich langweilen. — 
„Wie erreicht man das?“ — Durch den Begriff der 
Pflicht. — „Wer ift fein Vorbild dafür?” — Der Bhilolog: 
der lehrt ochjen. — „Wer ift der vollfommene Menſch?“ 
— Der Staat3-Beamte. — „Welche Philoſophie giebt die 
höchite Formel für den Staat3-Beamten?" — Die Kant's: 
der Staat3-Beamte als Ding an fich zum Nichter gefet 
über den Staat3-Beamten al3 Erjcheinung. — 


30. 


- — Das Recht auf Dummheit. — Der ermüdete und 
langjam athmende Arbeiter, der gutmüthig blickt, der 
die Dinge gehen läßt, wie fie gehn: dieſe typifche 
Figur, der man jeßt, im Seitalter der Arbeit (und des 
„Reichs“! —) in allen Klaſſen der. Gefellichaft begegnet, 
nimmt heute gerade die. Kunst fir fich in Anspruch, 


eingerechnet das Buch, vor Allem das Journal, — um wie 
viel mehr die jchöne Natur, Italien... Der Menfch des 
Abends, mit den „entichlafnen wilden Trieben“, von 
denen Fauſt redet, bedarf der Sommerfriiche, des See 
bads, der Öletjcher, Bayreuth's .... In folchen Beitaltern 
hat die Kunſt ein Necht auf reine Thorheit, — ala 
eine Art Ferien für Geift, Wit und Gemüth. Das ver: 
jtand Wagner. Die reine Thorheit ftellt wieder her... 


31. 


Noch ein Problem der Diät. — Die Mittel, 
mit denen Julius Caeſar fich gegen Kränklichkeit und 
Kopfichmerz verteidigte: ungeheure Märjche, einfachite 
Lebensweiſe, ununterbrochner Aufenthalt im Freien, be— 
jtändige Strapazen — das find, in’3 Große gerechnet, 
die Erhaltungs- und Schutz-Maaßregeln überhaupt gegen 
die extreme Berletlichfeit jener fubtilen und unter 
höchſtem Drud arbeitenden Maſchine, welche Genie 


heißt. — 
32. 


Der Immoraliſt redet. — Einem Philojophen 
geht nichts mehr wider den Gejchmad al der Menjch, 
jofern er wünſcht . . . Sieht er den Menjchen nur 
in feinem Thun, fieht er dieſes tapferite, liſtigſte, aus— 
dauerndjte Thier verirrt ſelbſt in labyrinthiſche Noth- 
lagen, wie bewunderungswürdig erjcheint ihm der Menſch! 
Er jpricht ihm noch zu... Aber der Philofoph ver- 
achtet den wünſchenden Menjchen, auch den „wünſch— 
baren“ Menjchen — und überhaupt alle Wünfchbarfeiten, 
alle Sdeale des Menjchen. Wenn ein Philoſoph Nihiliſt 
fein Eönnte, jo würde er e3 fein, weil er das Nichts 
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Dinter allen Idealen des Menfchen findet. Dder noch i 
nicht einmal dag Nichts, — fondern nur dag Nichts- 
würdige, das Abjurde, das Kranke, das Feige, das Müde, 
alle Art Hefen aus dem ausgetrunfenen Becher 
feines Lebens . . . Der Menſch, der als Realität jo. ver- 
ehrungswürdig ift, wie fommt es, daß er feine Achtung 
verdient, fofern er wünjcht? Muß er es büßen, jo tüchtig 
als Nealität zu fein? Muß er fein Thun, die Kopf- und 
Willensanfpannung in allem Thun, mit einem Glieder— 
ftredfen im Imaginären und Abjurden ausgleichen? — 
Die Geſchichte feiner Wünfchbarfeiten war bisher die 
partie honteuse des Menjchen: man joll fich hüten, zu 
lange in ihr zu lefen. Was den Menjchen rechtfertigt, 
it feine Realität, — ſie wird ihn ewig rechtfertigen. 
Um wie viel mehr werth ift der wirkliche Menfch, ver: 
glichen mit irgend einem bloß gewünfchten, erträumten, 
erjtunfenen und erlogenen Menjchen? mit irgend einem 
idealen Menjchen? .... Und nur der ideale Menjch 
geht dem Philoſophen wider den Gejchmadk. 


33. 


Naturwerth des Egoismus. — Die Selbftjucht 
ift jo viel wert), als der phyſiologiſch werth ift, der 
fie hat: fie kann jehr viel werth fein, fie kann nichts— 
würdig und verächtlich fein. Jeder Einzelne darf darauf 
hin angejehn werden, ob er die aufjteigende oder die 
abjteigende Linie des Lebens darstellt. Mit einer Ent: 
ſcheidung darüber hat man auch einen Kanon dafür, was 
jeine Selbjtjucht werth ift. Stellt er das Auffteigen der 
Linie dar, jo ift in der That fein Werth außerordentlich, 
— und um des Gefammt-Lebens willen, das mit ihm 
einen Schritt weiter thut, darf die Sorge um Erhaltung, 
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um Schaffung feines optimum von Bedingungen felbft 
extrem fei. Der Einzelne, das „Individuum“, wie Volk 
und Philojoph das bisher verjtand, ift ja ein Irrthum: er 
ift nichts für fich, Fein Atom, fein „Ning der Kette“, 
nichts bloß Vererbtes von Ehedem, — er ift die ganze 
Eine Linie Menjch bis zu ihm hin jelber noch... Stellt 
er die abjteigende Entwicklung, den Verfall, die chronifche 
Entartung, Erkrankung dar (— Krankheiten find, in's 
Große gerechnet, bereitS Folgeerjcheinungen des Verfallz, 
nicht deſſen Urjachen), jo fommt ihm wenig Werth zu, 
und die erjte Billigfeit will, daß er den Wohlgerathenen 
jo wenig als möglih wegnimmt Er ift bloß noch) 
deren Barafit . . . 


34. 


Chriſt und Anarchiſt. — Wenn der Anarchift, 
als Mundſtück niedergehender Schichten der Gejell- 
haft, mit einer ſchönen Entrüftung „Recht“, „Gerech- 
tigfeit“, „gleiche Rechte” verlangt, jo fteht er damit nur 
unter dem Drude feiner Unfultur, welche nicht zu be— 
greifen weiß, warum er eigentlich leidet, — woran er 
arm ift, an Leben... Ein Urjachen-Trieb ift in ihm 
mächtig: Jemand muß ſchuld daran fein, daß er fich 
fchlecht befindet... Auch thut ihm die „fehöne Ent- 
rüſtung“ felber fchon wohl, es ijt ein Vergnügen für 
alle armen Teufel, zu ſchimpfen — e8 giebt einen Eleinen 
Raufch von Macht. Schon die Klage, das Sich-Beklagen 
fan dem Leben einen Neiz geben, um defjentiwillen 
man es aushält: eine feinere Dofis Rache iſt in jeder 
Klage, man wirft fein Schlechtbefinden, unter Umftänden 
jelbft feine Schlechtigfeit denen, die anders find, wie 
ein Unrecht, wie ein unerlaubtes Vorrecht vor. „Bin 
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ich eine canaille, fo follteft du es auch fein“: auf Diele 
Logik Hin macht man Revolution. — Das Sich-Bellagen 
taugt in feinem Falle etwas: es ſtammt aus der Schwäche. 
Ob man fein Schlecht-Befinden Andern oder ſich jelber 
zumißt — Erſteres thut der Socialiſt, Letzteres zum 
Beilpiel der Chrift —, macht feinen eigentlichen Unter— 
ſchied. Das Gemeinjame, jagen wir auch das Unwür— 
dige daran ift, daß Jemand ſchuld daran fein joll, 
daß man leidet — kurz daß der Leidende fich gegen 
jein Leiden den Honig der Nache verordnet. Die Ob: 
jefte Diefeg Nach Bedürfnijjes als eines Luſt-Bedürf— 
niffes find Gelegenheit3-Urjachen: der Leidende findet 
überall Urjachen, feine Kleine Rache zu fühlen, — it 
er Chriſt, nochmals gejagt, jo findet er fie in fi... 
Der Chrift und der Anarchiſt — Beide find decadents. 
— Aber auch wenn der Chrift die „Welt“ verurtheilt, 
verleumdet, beſchmutzt, jo thut er e8 aus dem gleichen 
Inſtinkte, aus dem der jocialiftiiche Arbeiter die 
Geſellſchaft verurtheilt, verleumdet, beſchmutzt: dag 
„jüngfte Gericht“ jelbjt ift noch der ſüße Troft der 
Rache — die Nevolution, wie fie auch der focialiftifche 
Arbeiter erivartet, nur etwas ferner gedacht... Das 
„Jenſeits“ jelbjt — wozu ein Jenſeits, wenn es nicht ein 
Mittel wäre, das Diesfeit3 zu beſchmutzen? ... 


35. 


Kritil der deeadence-Moral. — Eine „al 
truiſtiſche“ Moral, eine Moral, bei der die Selbftfucht 
verkümmert —, bleibt unter allen Umständen ein 
ſchlechtes Anzeichen. Dies gilt vom Einzelnen, dies gilt 
namentlich von Völkern. Es fehlt am Beften, wenn es 
‚an der Selbjtjucht zu fehlen beginnt. Inſtinktiv das 
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Sih-Schädliche wählen, Gelockt-werden durch „uns 
interejfirte” Motive giebt beinahe die Formel ab für 
decadence. „Nicht jeinen Nuten fuchen” — das ijt 
bloß dag moralifche Feigenblatt fin eine ganz andere, 
nämlich phyfiologische Thatjächlichkeit: „ich weiß meinen 
Nutzen nicht mehr zu finden“... Disgregation der 
Inſtinkte! — Es ift zu Ende mit ihm, wenn der Mensch 
altruiftifch wird. — Statt naiv zu jagen, „ich bin nichts 
mehr wertd”, jagt die Moral-Lüge im Munde des deca- 
dent: „Nichts iſt etwas werth, — das Leben ift nichts 
werth“ ... . Ein folches Urtheil bleibt zulegt eine große 
Gefahr, es wirkt anftedend, — auf dem ganzen mor— 
biden Boden der Gefellfchaft wuchert es bald zu tropi- 
ſcher Begriffs-Vegetation empor, bald als Neligior 
(Chriſtenthum), bald als Philoſophie (Schopenhauerei). 
Unter Umſtänden vergiftet eine ſolche aus Fäulniß ge— 
wachſene Giftbaum-Vegetation mit ihrem Dunſte weithin 
auf Jahrtauſende hin das Leben 


36. 

Moral für Ärzte. — Der Kranke iſt ein Paraſit 
der Geſellſchaft. In einem gewiſſen Zuſtande iſt es un— 
anſtändig, noch länger zu leben. Das Fortvegetiren in 
feiger Abhängigkeit von Ärzten und Praktiken, nachdem 
der Sinn vom Leben, das Recht zum Leben verloren 
gegangen ift, follte bei der Geſellſchaft eine tiefe Ver— 
achtung nach fich ziehn. Die Ärzte wiederum hätten Die 
Vermittler diefer Verachtung zu fein, — nicht Recepte, 
fondern jeden Tag eine neue Doſis Efel vor ihrem 
Patienten . ... Eine neue Verantwortlichkeit jchaffen, die 
des Arztes, für alle Fälle, wo das höchſte Intereffe des 
Lebens, des auffteigenden Lebens, das rücjichts- 
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fofefte Nieder- und Beileite-Drängen des entartenden 
Lebens verlangt — zum Beijpiel für das Recht auf 
Zeugung, für das Necht, geboren zu werden, für das 
Necht, zu leben... . Auf eine jtolze Art jterben, wenn 
es nicht mehr möglich ift, auf eine ftolze Art zu leben. 
Der Tod, aus freien Stücken gewählt, der Tod zur rechten 
Zeit, mit Helle und TFreudigfeit, inmitten von Kindern 
und Zeugen vollzogen: jo daß ein wirkliches Abjchied- 
nehmen noch möglich ijt, wo der noch da tjt, der ſich 
verabjchiedet, inSgleichen ein wirkliches Abjchäßen des 
Erreichten und Gewollten, eme Summirung des 
Lebens — Alles im Gegenjag zu der erbärmlichen und 
Ihauderhaften Komödie, die das Chriftenthum mit der 
Sterbejtunde getrieben hat. Man ſoll es dem Chriften- 
thume nie vergeſſen, daß es die Schwäche des Sterben- 
den zu Gewifjens-Nothzucht, da es die Art des Todes 
jelbft zu Werth-Urtheilen über Menjch und Vergangen- 
heit gemigbraucht hat! — Hier gilt e8, allen Feigheiten 
des Vorurtheils zum Troß, dor Allem die richtige, das 
heißt phyfiologiiche Würdigung des jogenannten natür- 
lichen Todes herzuftellen: der zuleßt auch nur ein „un— 
natürlicher”, ein Selbitmord ift. Man geht nie durch 
Jemand Anderes zu Grunde, als durch fich ſelbſt. Nur 
iſt es der Tod unter den verächtlichjten Bedingungen, 
ein unfreier Tod, ein Tod zur unrechten Zeit, ein 
Feiglings-Tod. Man jollte, aus Liebe zum Leben —, 
den Tod anders wollen, frei, bewußt, ohne Zufall, ohne 
Überfall... Endlich ein Rath für die Herrn Peffimiften 
und andre decadents. Wir haben es nicht in der Hand 
zu verhindern, geboren zu werden: aber wir fünnen 
diejen Fehler — denn bisweilen ift e8 ein Fehler — 
wieder gut machen. Wenn man fich abjchafft, thut 
man die achtungswürdigfte Sache, die e& giebt: man 
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verdient beinahe damit, zu [eben .. . Die Gefellichaft, 
was jage ich! das Leben jelber hat mehr Vortheil 
davon als durch irgend welches „Leben“ in Entjagung, 
Bleichjucht und andrer Tugend, — man hat die Andern 
von jeinem Anblick befreit, man hat dag Leben von 
einem Einwand befreit... . Der Beffimismus, pur, vert, 
beweift jich erjt durch die Selbft-Widerlegung der 
Herrn Peſſimiſten: man muß einen Schritt weiter gehn 
in jeiner Logik, nicht bloß mit „Wille und Vorſtellung“, 
wie Schopenhauer e3 that, das Leben verneinen — man 
muß Schopenhauern zuerst verneinen... . Der 
Peſſimismus, anbei gejagt, jo anſteckend ex ift, vermehrt 
trogdem nicht die Krankhaftigkeit einer Zeit, eines Ge- 
jchlecht8 im Ganzen: er ift deren Ausdrud. Man vers 
füllt ihm, wie man der Cholera verfällt: man muß morbid 
genug dazu fchon angelegt jein. Der Peſſimismus jelbit 
macht feinen einzigen decadent mehr; ich erinnere an 
das Ergebniß der Statiftif, daß die Jahre, in denen die 
Cholera wüthet, fich in der Geſammt-Ziffer der Sterbe- 
fälle nicht von andern Sahrgängen unterjcheiden. 


37. 


Ob wir moralifcher geworden find. — Gegen 
meinen Begriff „jenjeit3 von Gut und Böſe“ hat ich, wie 
zu erwarten ſtand, die ganze Ferocität der moraliſchen 
Verdummung, die bekanntlich in Deutſchland als die 
Moral ſelber gilt — in's Zeug geworfen: ich hätte artige 
Geſchichten davon zu erzählen. Bor Allem gab man mit 
die „unleugbare Überlegenheit” unſrer Zeit im fittlichen 
Urtheil zu überdenken, unjern wirklich hier gemachten 
Fortſchritt: ein Cefare Borgia fei, im Vergleich mit 
uns, durchaus nicht als ein „höherer Menſch“, als eine 


Art Übermenfch, wie ich es thue, aufzuftellen.... . Ein 
Schweizer Nedakteur, vom „Bund“, gieng jo weit, nicht 
ohne feine Achtung vor dem Muth zu ſolchem Wagniß 
auszudrüden, den Sinn meines Werks dahin zu „verſtehn“, 
daß ich mit demſelben die Abjchaffung aller anftändigen 
Gefühle beantragte. Sehr verbunden! — Ich erlaube mir, 
als Antivort, die Frage aufzumwerfen, ob wir wirklich 
moralifcher geworden jind. Daß alle Welt. das 
glaubt, ift bereit3 ein Einwand dagegen . . . Wir modernen 
Menschen, jehr zart, jehr verleglich und Hundert Rück— 
fichten gebend und nehmend, bilden uns in der That 
ein, dieſe zärtlihe Menſchlichkeit, die wir darſtellen, 
diefe erreichte Cinmüthigfeit in der Schonung, in der 
Hülfgbereitichaft, im gegenfeitigen Bertrauen jei ein 
pofitiver Fortjchritt, Damit jeien wir weit über die Men— 
jchen der Nenaifjance hinaus. Aber jo denkt jede Zeit, 
jo muß fie denfen. Gewiß ift, daß wir uns nicht in 
Nenaiffance- Zuftände Hineinftellen dürften, nicht einmal 
hineindenfen; unſre Nerven hielten jene Wirklichkeit 
nicht aus, nicht zu reden von unjern Muskeln. Mit diefem 
Unvermögen iſt aber fein Fortjchritt beiviefen, jondern 
nur eine andre, eine Spätere Beichaffenheit, eine ſchwä— 
here, zärtlichere, verleglichere, aus der fich nothivendig 
eine rücdjichtenreiche Moral erzeugt. Denken wir 
unſre Zartheit und Spätheit, unjere phyfiologifche Alterung 
weg, jo verlöre auch unſre Moral der „Vermenſchlichung“ 
jofort ihren Werth — an ich hat feine Moral Werth —: 
fie würde uns ſelbſt Geringichägung machen. Zweifeln 
wir andrerjeitS nicht daran, daß wir Modernen mit unſrer 
die wattirten Humanität, die durchaus an feinen Stein 
ſich ftogen will, den Zeitgenoſſen Ceſare Borgia's eine 
Komödie zum Todtlachen abgeben würden. Im der That, 
wir find über die Maaßen unfreiwillig ſpaßhaft, mit 
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unſren modernen „Tugenden“... Die — der 
feindſeligen und mißtrauen-weckenden Inſtinkte — und 
das wäre ja unſer „Fortſchritt“ — ſtellt nur eine der 


Folgen in der allgemeinen Abnahme der Vitalität dar: 
es koſtet hundert Mal mehr Mühe, mehr Vorſicht, ein ſo 
bedingtes, ſo ſpätes Daſein durchzuſetzen. Da hilft man 
ſich gegenſeitig, da iſt Jeder bis zu einem gewiſſen 
Grade Kranker und Jeder Krankenwärter. Das heißt 
dann „Tugend“ —: unter Menfchen, die das Leben noch 
ander3 fannten, voller, verjchwenderifcher, überſtrömen— 
der, hätte man's anders genannt, „Feigheit“ . vielleicht, 
„Erbärmlichkeit”, „Altweiber-Moral“ .... Unjre Milderung 
der Sitten — das ijt mein Sat, da3 ift, wenn man will, 
meine Neuerung — it eine Folge des Niedergangs; 

die Härte und Schredlichkeit der Sitte kann umgekehrt 
eine Folge des Überſchuſſes von Leben fein: dann näm— 
ich darf auch Viel gewagt, Biel herausgefordert, Viel 
auch vergeudet werden. Was Würze ehedem des 
Lebens war, für und wäre es Gift... . Impdifferent zu 
jein — auc) das ift eine Form der Stärfe — dazu find 
wir gleichfalls zu alt, zu ſpät: unſre Mitgefühls-Moral, 
bor der ich al3 der Erjte gewarnt habe, Das, was man 
’impressionisme morale nennen fönnte, it ein Ausdrud 
mehr der phnjiologüichen Überreizbarkeit, die allem, was 
decadent ijt, eignet. Iene Bewegung, die mit der Mit- 
leids-Moral Schopenhauer’3 verjucht hat, fich wiſſen— 
Ichaftlich vorzuführen — ein ſehr unglücklicher Verfuch! — 
ift die eigentliche decadence-Bewegung in der Moral, 
fie ift als folche tief verwandt mit der chriftlichen Moral. 
Die ſtarken Zeiten, die vorn ehmen Culturen ſehen im 
Mitleiden, in der „Nächſtenliebe“, im Mangel an Selbſt 
und Selbſtgefühl etwas Verächtliches. — Die Zeiten ſind 
zu meſſen nach ihren poſitiven Kräften — und dabei 
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ergiebt fich jene fo verjchwenderijche und verhängniß- 
veiche Zeit der Renaiſſance als die lebte große Zeit, 
und wir, wir Modernen mit umfrer ängjtlichen Selbſt— 
Firforge und Nächitenliebe, mit unſren Tugenden der 
Arbeit, der Anfpruchslofigfeit, der Nechtlichkeit, der 
Wiſſenſchaftlichkeit — jammelnd, ökonomiſch, machinal 
— als eine fchwache Zeit . . . Unfre Tugenden find 
. bedingt, find Herausgefordert durch unjre Schwäche... 
Die „Gleichheit“, eine gewiſſe thatjächliche Anähnlichung, 
die fich in der Theorie von „gleichen Rechten“ nur zum 
Ausdruck bringt, gehört wejentlich zum Niedergang: die 
Kluft zwischen Menſch und Menſch, Stand und Stand, 
die Vielheit der Typen, der Wille, jelbit zu fein, fich 
abzuheben —Das, was ich Pathos der Diftanz nenne, 
ist jeder ftarfen Zeit zu eigen. Die Spannfraft, die 
Spannweite zwiſchen den Extremen wird heute immer 
Heiner, — die Extreme jelbjt verwiſchen fich endlich 
bis zur Ähnlichkeit... Alle unfre politifchen Theorien 
und Staat3-Berfafjungen, das „deutſche Reich” durchaus 
nicht ausgenommen, find Folgerungen, Folge-Nothwen- 
digfeiten des Niedergangs; die unbewußte Wirkung der 
decadence ift bis in die Ideale einzelner Wiffenfchaften 
hinein Herr geworden. Mein Einwand gegen die ganze 
Sociologie in England und Frankreich bleibt, daß fie nur 
die Verfalls-Gebilde der Societät aus Erfahrung fennt 
und vollfommen unschuldig die eignen Verfalls-Inſtinkte 
al3 Norm des fociologischen Werthurtheilg nimmt. Das 
niedergehende Leben, die Abnahme aller organifirenden, 
das heißt trennenden, Klüfte aufreigenden, unter und 
überorönenden Kraft formulirt fich in der Soctologie von 
heute zum $deal. . . Unſre Sorialiften find decadents, 
aber auch Herr Herbert Spencer ift ein decadent, — er 
fieht im Sieg des Altruismus etwas Wünfchenswerthes !.. 


kb 


38. 


Mein Begriff von Freiheit. — Der Werth einer 
Sache liegt mitunter nicht in dem, was man mit ihr 
erreicht, jondern in dem, was man für fie bezahlt, — was 
fie ung koſtet. Sch gebe ein Beijpiel. Die liberalen 
Sntitutionen hören alsbald auf, liberal zu fein, jobald fie 
erreicht find: es giebt jpäter feine ärgeren und gründ— 
licheren Schädiger der Freiheit, als liberale Injtitutionen. 
Man weiß ja, was fie zu Wege bringen: jie unter 
miniren den Willen zur Macht, fie find die zur Moral 
erhobene Nivellitung von Berg und Thal, fie machen Elein, 
feige und genüßlich, — mit ihnen triumphirt jedesmal 
das Heerdenthier. Liberalismus: auf deutſch Heerden- 
Berthierung.... Diefelben Inftitutionen bringen, jo 
lange fie noch erkämpft werden, ganz andere Wirkungen 
hervor; fie fördern dann in der That die Freiheit auf 
eine mächtige Weife. Genauer zugejehn, ift es ber 
Krieg, der diefe Wirfungen Herborbringt, der Krieg um 
liberale Inftitutionen, der als Krieg die illiberalen 
Inſtinkte dauern läßt. Und der Krieg erzieht zur Freiheit. 
Denn was ift Freiheit? Daß man den Willen zur Selbſt— 
verantwortlichfeit hat. Daß man die Diftanz, die und 
abtrennt, feithält. Daß man gegen Mühjal, Härte, Ent- 
behrung, ſelbſt gegen das Leben gleichgültiger wird. 
Daß mar bereit ift, feiner Sache Menichen zu opfern, 
ſich jelber nicht abgerechnet. Freiheit bedeutet, daß die 
männlichen, die Friegg- und ſiegesfrohen Inſtinkte Die 
Herrſchaft Haben über andre Injtinkte, zum Beijpiel über 
die des „Glücks“. Der. freigewordne Menſch, um 
wie viel mehr der freigewordne Geift, tritt mit Füßen 
auf die verächtliche Art von Wohlbefinden, von dem 
Krämer, Chriften, Kühe, Weiber, Engländer und andre 
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Demokraten träumen. Der freie Menſch iſt Rriegen 
— Wonach mißt fich die Freiheit, bei Einzelnen wie 
bei Völkern? Nah dem Widerjtand, der überwinden 
werden muß, nad) der Mühe, die es koſtet, oben zu 
bleiben. Den höchſten Typus freier Menjchen hätte 
man dort zu fuchen, wo bejtändig der höchjte Wider- 
Stand überwunden wird: fünf Schritt - weit von der 
Tyrannei, Dicht an der Schwelle der Gefahr der Knecht— 
Ichaft. Dies ift piychologifch wahr, wenn man hier 
unter den „Tyrannen“ umerbittliche und furchtbare In— 
jtinfte begreift, die das Marimum von Autorität und 
Zucht gegen fich herausfordern — ſchönſter Typus 
Julius Caefar —; dies ift auch politisch wahr, man mache 
nur feinen Gang durch die Geſchichte. Die Völker, die 
etwas wert waren, wertd wurden, wurden Dies nie 
unter liberalen Inftitutionen: die große Gefahr machte 
etwas aus ihnen, das Ehrfurcht verdient, die Gefahr, die. 
uns unſre Hülfsmittel, unfre Tugenden, unſre Wehr und 
Waffen, ımjern Geist erjt kennen lehrt, — die ung 
zwingt, ſtark zu fein... Erjter Grundfaß: man muß 
es nöthig haben, ſtark zu fein: ſonſt wird man’3 nie — 
Sene großen Treibhäufer für ftarfe, für die ſtärkſte Art 
Menjch, die es bisher gegeben hat, die aristofratifchen 
Gemeinmwejen in der Art von Rom und Venedig, ver- 
Ttanden Freiheit genau in dem Sinne, wie ich das Wort 
Freiheit vertehe: als Etwas, dag man hat und nicht 
hat, das man will, dag man erobert. 


39. 
Kritik der Modernität. — Unfre SInftitutionen 
taugen nichts mehr: darüber. ift man einmüthig. Aber 
da3 Tiegt nicht an ihnen, fondern an und. Nachdem ung 
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alle Inſtinkte abhanden gekommen find, aus denen In— 
ftitutionen wachen, fommen uns SInftitutionen überhaupt 
abhanden, weil wir nicht mehr zu ihnen taugen. Demo- 
kratismus war jeder Zeit die Niedergangs-Form der 
organijirenden Kraft: ich Habe jchon in „Menfchliches, 
Allzumenſchliches“ I, 349 die moderne Demokratie 
ſammt ihren Halbheiten, wie „Ddeutjches Neich”, als 
Berfallsform des Staats gekennzeichnet. Damit es 
Snjtitutionen giebt, muß es eine Art Wille, Inſtinkt, 
Imperativ geben, antiliberal bis zur Bosheit: den Willen 
zur Tradition, zur Autorität, zur Berantwortlichfeit auf 
Sahrhunderte hinaus, zur Solidarität von Gejchlechter: 
Ketten vorwärt3 und rückwärts in infinitum. Iſt diefer 
Wille da, jo gründet fich etwas wie das imperium 
Romanum: oder wie Rußland, die einzige Macht, die 
heute Dauer im Leibe hat, die warten Tann, die etwas 
noch verjprechen fanı, — Rußland der Gegenſatz-— 
Begriff zu der erbärmlichen europäiſchen Kleinſtaaterei 
und Nervofität, die mit der Gründung des Ddeutjchen 
Reichs in einen kritiſchen Zuftand eingetreten iſt ... 
Der ganze Weiten hat jene Inftinfte nicht mehr, aus 
denen Inftitutionen wachen, aus denen Zukunft wächlt: 
jeinem „modernen Geiste” geht vielleicht nichts jo jehr 
wider den Strih. Man lebt fir Heute, man lebt jehr 
geſchwind, — man Iebt jehr unverantwortlich: dies ge— 
rade nennt man „Freiheit“. Was aus Inſtitutionen 
Inftitutionen macht, wird verachtet, gehaßt, abgelehnt: 
man glaubt fich in der Gefahr einer neuen Sflaverei, wo 
das Wort „Autorität“ auch nur laut wird. So weit geht 
die decadence im Werth-Inftinkte unſrer Politiker, unfrer 
politiichen Parteien: fie ziehn inſtinktiv vor, was 
auflöft, was das Ende beſchleunigt . .. Zeugniß die 
moderne Ehe. Aus der modernen Ehe iſt erſichtlich 
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alle Vernunft abhanden gekommen: das giebt aber feinen 
Einwand gegen die Ehe ab, jondern gegen die Modernität. 
Die Vernunft der Ehe — fie lag in der juriftiichen 
Alleinverantwortlichfeit deg Mannes: damit hatte die Che 
Schwergewicht, während fie heute auf beiden Beinen Hinft. 
Die Vernunft der Ehe — fie lag in ihrer principiellen 
Unlösbarfeit: damit befam fie einen Accent, der dem 
Zufall von Gefühl, Leidenjchaft und Augenblic gegenüber 
jih Gehör zu Schaffen wußte Sie lag insgleichen 
in der DVerantwortlichfeit der Familien für die Auswahl 
der Gatten. Man hat mit der wachjenden Indulgenz 
zu Gunsten der Liebes-Heirat geradezu die Grund- 
lage der Ehe, das, was erſt aus ihr eine Inſtitution 
macht, eliminirt. Man gründet eine Inftitution nie 
und nimmermehr auf eine Idioſynkraſie, man gründet 
die Ehe nicht, wie gejagt, auf die „Liebe“, — man 
gründet fie auf den Gejchlecht3trieb, auf den Cigen- 
thumstrieb (Weib und Kind als Eigenthum), auf den 
Herrihafts- Trieb, der fich beftändig das kleinſte 
Gebilde der Herrichaft, die Familie, organifirt, der Kinder 
und Erben braucht, um ein erreichteg Maaß von Macht, 
Einfluß, Reichthum auch phyſiologiſch feitzuhalten, um 
lange Aufgaben, um Inftinkt-Solidarität zwifchen Jahr— 
hunderten vorzubereiten. Die Ehe als Inftitution begreift 
bereit die Bejahung der größten, der dauerhafteiten 
Drganijationsform in ſich: wenn die Gejellichaft jelbft 
nicht als Ganzes für fih gutfagen kann bis in Die 
fernften Gefchlechter hinaus, jo hat die Ehe überhaupt 
feinen Sinn. — Die moderne Ehe verlor ihren Sinn, 
— folglich jchafft man fie ab. — 
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40. 

Die Arbeiter Frage. — Die Dummheit, im Grunde 
die Injtinkt- Entartung, welche heute die Urfache aller 
Dummheiten tft, liegt darin, daß es eine Arbeiter-Frage 
giebt. Über gewiffe Dinge fragt man nicht: erſter 
Imperativ des Inſtinktes. — Sch ſehe durchaus nicht ab, 
was man mit dem europätjchen Arbeiter machen will, 
nachdem man erjt eine Frage aus ihm gemacht hat. Er 
befindet jich viel zu gut, um nicht Schritt fir Schritt 
mehr zu fragen, unbejcheidner zu fragen. Cr hat zuleßt 
die große Zahl für ſich. Die Hoffnung ift vollfommen 
vorüber, daß hier jich eine bejcheidene und jelbitgenüg- 
jame Art Menich, ein Typus Chineje zum Stande heraug- 
bilde: und dies hätte Vernunft gehabt, dies wäre geradezu 
eine Nothwendigkeit geweſen. Was hat man gethan? — 
Alles, um auch die Vorausfegung dazu im Keime zu 
vernichten, — man hat die Injtinkte, vermöge deren ein 
Arbeiter als Stand möglich, ſich jelber möglich wird, 
durch die unverantwortlichite Gedankenlofigfeit in Grund 
und Boden zerftört. Man hat den Arbeiter militärtüchtig 
gemacht, man hat ihm dag Coalitions-Recht, dag politijche 
Stimmrecht gegeben: was Wunder, wenn der Arbeiter 
feine Eriftenz heute bereits als Nothitand (moralisch aus— 
gedrüct als Unrecht —) empfindet? Aber was will 
man? nochmals gefragt. Will man einen Zweck, muß 
man auch die Mittel wollen: will man Sflaven, jo ift 
man ein Narr, wenn man fie zu Herm erzieht. — 


41. 


„Freiheit die ich nicht meine ...“ — In ſolchen 
Zeiten, wie heute, ſeinen Inſtinkten überlaſſen ſein iſt 
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ein Verhängnig mehr. Diefe Inftinkte widerjprechen, 
jtöven ſich, zerftören fich unter einander; ich definirte 
das Moderne bereits als den phHfiologifchen Selbſt⸗ 
Widerſpruch. Die Vernunft der Erziehung würde wollen, 
daß unter einem eiſernen Drucke wenigſtens Eins dieſer 
Inſtinkt-Syſteme paralyſirt würde, um einem andren 
zu erlauben, zu Kräften zu kommen, ſtark zu werden, 
Herr zu werden. Heute müßte man das Individuum 
erſt möglich machen, indem man dasjelbe beſchneidet: 
möglich, das heißt ganz... Das Umgefehrte geichieht: 
der Anfpruch auf Unabhängigkeit, auf freie Entwiclung, 
‘auf laisser aller wird gerade von denen am hitzigſten 
gemacht, für die fein Zügel zu ftreng wäre — Dies 
gilt in politieis, dies gilt in der Kunſt. Aber dag ift 
ein Symptom der d&cadence: unjer moderner Begriff 
Freiheit“ ift eit Beweis von Inſtinkt-Entartung mehr. — 


42. 


Wo Glaube noth thut. — Nichts ift feltner unter 
Moraliiten und Heiligen als NRechtichaffenheit; vielleicht 
jagen fie das Gegentheil, vielleicht glauben fie es 
jelbft. Wenn nämlich ein Glaube nüßlicher, wirkungs— 
voller, überzeugender iſt, als die bewußte Heuchelei, 
jo wird, aus Inſtinkt, die Heuchelet alsbald zur Un— 
ſchuld: erſter Sa zum Verſtändniß großer Heiliger. 
Auch bei den Philojophen, einer andren Art von Heiligen, 
bringt es das ganze Handwerk mit fich, daß fie nur ge- 
wiſſe Wahrheiten zulafjen: nämlich folche, auf die hin 
ihr Handwerk die öffentliche Sanktion hat, — Kan— 
tifch geredet, Wahrheiten der praktiſchen Vernunft. 
Sie willen, was fie beweifen müjfen, darin find fie 
praftiih, — fie erkennen ſich unter einander daran, 


ae 
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daß fie über „die Wahrheiten“ übereinftimmen. — „Du 


jollft nicht Fügen“ — auf deutih: hüten Sie fid, 
mein Herr Philofoph, die Wahrheit zu ſagen ... 


43. 

Den Confervativen in's Dhr gejagt. — Was 
man früher nicht wußte, was man heute weiß, wiſſen 
könnte — , eine Rückbildung, eine Umfehr in irgend 
welchem Sinn und Grade iſt gar nicht möglich. Wir 
Phyfiologen wenigftens wiſſen das. Aber alle Prieiter 
und Moralijten haben daran geglaubt, — fie wollten 
die Menjchheit auf ein früheres Maaß von Tugend 
zurückbringen, zurückſchrauben. Moral war immer 
ein Profruftes-Bett. Selbſt die Politiker haben e3 darin 
den Tugendpredigern nachgemacht: es giebt auch heute 
noch Parteien, die als Ziel den Krebsgang aller Dinge 
träumen. Aber es fteht Niemandem frei, Kreb3 zu fein. 
Es Hilft nichts: man muß vorwärts, will jagen Schritt 
für Schritt weiter in der d&cadence (— die meine 
Definition des modernen „Fortſchritts“ . . .) Man fann 
diefe Entwidlung hemmen und, durch Hemmung, die 
Entartung jelber ftauen, aufjammeln, vehementer und 
plöglicher machen: mehr kann man nicht. — 


44. 

Mein Begriff vom Genie — Große Männer 
find wie große Zeiten Erplofiv-Stoffe, in denen eine 
ungeheure Kraft aufgehäuft ift; ihre Vorausſetzung ift 
immer, hiſtoriſch und phyſiologiſch, daß lange auf fie 
hin gejammelt, gehäuft, geſpart und bewahrt worden ift, 
— daß lange feine Erplofion ftattfand. Iſt die Span- 
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nung in der Maſſe zu groß geworden, jo gemügt der 
zufälligfte Reiz, das „Genie“, die „That“, das große 
Schijal in die Welt zu rufen. Was liegt dann an Um— 
gebung, an Zeitalter, an „Zeitgeift“, an „öffentlicher 
Meinung”! — Dean nehme den Fall Napoleon’s. Das 
Frankreich) der Revolution, und noch mehr das der Vor— 
Nevolution, würde aus fich den entgegengejegten Typus, 
al3 der Napoleon's ift, hervorgebracht haben: es Hat ihn 
auch hervorgebracht. Und weil Napoleon anders war, 
Erbe einer ftärkeren, längeren, älteren Civiliſation als 
die, welche in Frankreich in Dampf und Stüde gieng, 
wurde er hier Herr, war er allein hier Herr. Die großen 
Menſchen find nothwendig, die Zeit, in der fie erjcheinen, 
it zufällig; daß fie faſt immer über diefelbe Herr 
werden, liegt nur darin, daß fie ftärfer, daß fie älter 
find, daß länger auf fie hin gefammelt worden ift. 
Zwiſchen einem Genie und jeiner Zeit beiteht ein Verhält— 
niß, wie zwiſchen jtarf und fchwach, auch wie zwiſchen 
alt und jung: die Zeit ift relativ immer viel jünger, 
dünner, unmündiger, unſicherer, kindiſche. — Daß 
man hierüber in Frankreich heute jehr anders denkt 
(in Deutjchland auch: aber daran liegt nichts), daß dort 
die Theorie vom milieu, eine wahre Neurotifer-Theorie, 
ſakroſankt und beinahe wifjenjchaftlich geworden ift und 
bis unter die Phyfiologen Glauben findet, das „riecht 
nicht gut“, das macht einem traurige Gedanken. — Man 
verjteht e3 auch in England nicht anders, doch darüber 
wird jich fein Menjch betrüben. Dem Engländer ftehen 
nur zwei Wege offen; fich mit dem Genie und „großen 
Manne“ abzufinden: entweder demokratiſch in der Art 
Buckle's oder religiös in der Art Carlyle's. — Die 
Gefahr, die in großen Menjchen und Zeiten liegt, iſt 
außerordentlich ; die Erſchöpfung jeder Art, die Sterilität 
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folgt ihnen auf dem Fuße. Der große Menſch iſt ein 
Ende; die große Zeit, die Renaiſſance zum Beiſpiel, iſt 
ein Ende. Das Genie — in Werk, in That — iſt noth— 
wendig ein Verſchwender: daß es ſich ausgiebt, iſt 
jeine Größe... Der Inſtinkt der Selbſterhaltung iſt 
gleichjam ausgehängt; der übergewwaltige Drud der aus— 
jtrömenden Kräfte verbietet ihm jede folche Obhut und 
Borfiht. Man nennt das „Aufopferung“; man rühmt 
feinen „Heroismus“ darin, feine ©leichgültigfeit gegen 
das eigne Wohl, feine Hingebung für eine Idee, eine 
große Sache, ein Baterland: Alles Mißverftändnifje ... . 
Er ftrömt aus, er ftrömt über, er verbraucht fich, er 
Ihont ſich nicht, — mit Fatalität, verhängnißvoll, uns 
freiwillig, wie das Ausbrechen eines Fluſſes über feine 
Ufer unfreiwillig ift. Aber weil man jolchen Erplofiven 
viel verdankt, Hat man ihnen auch viel dagegen ges 
ſchenkt, zum Beijpiel eine Art höherer Moral... 
Das ijt ja die Art der menjchlichen Dankbarkeit: fie 
mißverfteht ihre Wohlthäter. — 


45. 


Der Verbrecher und was ihm verwandt tft: 
— Der Verbrecher-Typus, das ift der Typus des ftarfen 
Menjchen unter ungünftigen Bedingungen, ein frank ge 
machter ftarfer Menſch. Ihm fehlt die Wildnik, eine 
gewiffe freiere und gefährlichere Natır und Dajeinzform, 
in der alles, was Waffe und Wehr im Inftinkt des ftarfen 
Menjchen ift, zu Recht beiteht. Ceine Tugenden 
find von der Gefellichaft in Bann gethan; feine lebhafte: 
jten Triebe, die er mitgebracht hat, verwachjen alsbald 
mit den niederbrüdenden Affekten, mit dem Verdacht, 
der Furcht, der Unehre. Aber dies iſt beinahe das 
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Recept zur phyſiologiſchen Entartung. Wer das, was 


er am beiten kann, am Tiebften thäte, heimlich thun muß, 
mit langer Spannung, Vorficht, Schlauheit, wird anämiſch; 
und weil er immer nur Gefahr, Verfolgung, Verhängniß 
von feinen Inftinften her erntet, verfehrt fich auch fein 
- Gefühl gegen diefe Inſtinkte — er fühlt fie fataliftiich. 
Die Geſellſchaft ift es, unſre zahme, mittelmäßige, vers 
jchnittene Gefellichaft, in der ein naturwüchjiger Menſch, 
der vom Gebirge her oder aus den Mbentenern des 
Meeres kommt, nothwendig zum Verbrecher entartet. 
Dder beinahe nothwendig: denn es giebt Fälle, wo ein 
ſolcher Menſch fich ftärfer erweilt als die Gejellichaft ; 
der Corſe Napoleon ift der berühmteite Fall. Für das 
Problem, das hier vorliegt, ift das Zeugniß Doſtoiewsky's 
von Belang — Doſtoiewsky's, des einzigen Pfychologen, 
anbei gejagt, von dem ich etwas zu lernen hatte: er 
gehört zu den ſchönſten Glücksfällen meines Lebens, 
mehr jelbit noch als die Entdedung Stendhal's. Diejer 
tiefe Menjch, der zehn Mal Necht hatte, die oberfläch- 
lichen Deutjchen gering zu jchäßen, hat die fibirischen 
Zuchthäusler, in deren Mitte er lange lebte, lauter ſchwere 
Verbrecher, für die e& feinen Rückweg zur Gefellichaft 
mehr gab, jehr ander empfunden, als er jelbft erwartete 
— ungefähr al® aus dem beften, härtejten und werth— 
volliten Holze geſchnitzt, das auf ruffiicher Erde über- 
haupt wächſt. Verallgemeinern wir den Fall des Ver— 
brechers: denfen wir und Naturen, denen, aus irgend 
einem runde, die öffentliche Zuftimmung fehlt, die wiffen, 
daß Sie nicht als wohlthätig, als nüßlich empfunden 
werden, — jene Tichandala-Gefühl, daß man nicht als 
gleich gilt, ſondern als ausgeſtoßen, unwürdig, ver- 
unreinigend. Alle ſolche Naturen haben die Farbe des 
Unterirdiſchen auf Gedanken und Handlungen; an ihnen 
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wird jegliches bleicher als an Solchen, auf deren Dafein 

das Tagezlicht ruht. Aber fait alle Exiftenzformen, die 
wir heute auszeichnen, haben ehemals unter diejer halben 
Grabezluft gelebt: der wiljenschaftliche Charakter, der 
Artiſt, da8 Genie, der freie Geift, der Schaufpieler, der 
Kaufmann, der große Entdeder . .. So lange der 
Priefter als oberjter Typus galt, war jede werthoolle 
Art Menjch entwerthet ..... Die Zeit fommt — id) 
verjpreche das — wo er al3 der niedrigfte gelten 
wird, als unjer Tſchandala, als die verlogenfte, als die 
unanjtändigite Art Menih ... Ih richte die Auf 
merfjamfeit darauf, wie noch jegt, unter dem mildeiten 
Regiment der Sitte, das je auf Erden, zum Mindeften in 
Europa, geherrjcht hat, jede Abjeitigfeit, jedes lange, 
allzulange Unterhalb, jede ungewöhnliche, undurch- 
fichtige Dajeinsform jenem Typus nahe bringt, den ‚der 
Verbrecher vollendet. Alle Neuerer des Geiſtes haben 
eine Zeit das fahle und fataliftiiche Zeichen des Tſchan— 
dala auf der Stirn: nicht, weil fie jo empfunden würden, 
fondern weil fie felbjt die furchtbare Kluft fühlen, die 
fie von allem Herkömmlichen und in Ehren Stehenden 
trennt. Faſt jedes Genie fennt als eine feiner Entivid- 
[ungen die „catilinarifche Eriftenz“, ein Haß-, Rache 
und Aufftands-Gefühl gegen Alles, was fchon tft, was 
nicht mehr wird ... Catilina — die Präerijtenz- Form 
jedes Caeſar. — 
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46. 

Hier ift die Ausficht frei. — Es kann Höhe 
der Seele fein, wenn ein Philoſoph jchweigt; es Fann 
Liebe fein, wenn er fich widerfpricht; es iſt eine Höf- 
lichkeit de3 Erfennenden möglich, welche Tügt. Man 
bat nicht ohne Feinheit gejagt: il est indigne des grands 
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coeurs de repandre le trouble, qu’ils ressentent: nur 

muß man hinzufügen, daß vor dem Unwürdigſten ſich 

nicht zu fürchten ebenfall® Größe der Seele jein kann. 

Ein Weib, das liebt, opfert feine Ehre; ein Erfennender, 

welcher „Liebt“, opfert vielleicht feine Menjchlichkeit; ein 
Gott, welcher liebte, ward Jude ... 


47. 

Die Schönheit fein Zufall. — Auch die Schön 
heit einer Raſſe oder Familie, ihre Anmuth und Güte in 
allen Gebärden wird erarbeitet: fie ift, gleich dem Genie, 
das Schlußergebnig der accumulirten Arbeit von Ge— 
ſchlechten. Man muß dem guten Gejchmade große 
Dpfer gebracht haben, man muß um feinetwillen vieles 
gethan, vieles gelajjen haben — das fiebzehnte Jahr: 
hundert Frankreichs ift bewunderungswürdig in Beidem —, 
man muß in ihm ein Princip der Wahl, für Gefellichaft, 
Ort, Kleidung, Gejchlecht3befriedigung gehabt haben, 
man muß Schönheit dem Vortheil, der Gewohnheit, der 
Meinung, der Trägheit vorgezogen haben. Oberſte Richt- 
ſchnur: man muß fich auch vor fich felber nicht „gehen 
laffen“. — Die guten Dinge find über die Maaßen foft- 
Ipielig: und immer gilt das Geſetz, daß wer fie hat, ein 
Andrer ift, als wer fie erwirbt. Alles Gute ift Exrbichaft: 
"was nicht ererbt ift, ift unvollfommen, ift Anfang ... 
In Athen waren zur Zeit Cicero's, der darüber feine 
Überrajchung ausdrückt, die Männer und Sünglinge bei 
weiten den Frauen an Schönheit überlegen: aber welche 
Arbeit und Anftrengung im Dienste der Schönheit hatte 
daſelbſt das männliche Gefchlecht feit Zahrhunderten von 
fi) verlangt! — Man foll fich nämlich über die Methodik 
hier nicht vergreifen: eine bloße Zucht von Gefühlen und 
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Gedanken ift beinahe Null (— hier liegt das große Mi: 
verjtändnig der deutjchen Bildung, die ganz illuſoriſch 
it): man muß den Leib zuerft überreden. Die ftrenge 
Aufrechterhaltung bedeutender und gewählter Gebärden, 
eine Verbindlichkeit, nur mit Menfchen zu leben, die fich 
nicht „gehen laſſen“, genügt vollfommen, um bedeutend 
und gewählt zu werden: in zwei, drei Gefchlechtern ift 
bereit3 alle® verinnerlicht. Es ift entjcheidend über. 
das 2008 von Volk und Menjchheit, daß man die Cultur 
an der rechten Stelle beginnt — nicht an der „Seele“ 
(wie es der verhängnißvolle Aberglaube der Prieſter 
und Halb-Priejter war): die rechte Stelle ift der Leib, 
die Gebärde, die Diät, die Phyfiologie, der Reſt folgt 
daraus ... Die Griechen. bleiben deshalb das erfte - 
Eultur-Ereigniß der Geſchichte — fie wußten, fie 
 thaten, was noth that; dag Chrijtenthum, dag den 
Leib verachtete, war bisher dag größte Unglüd der 
Menschheit. — 


48. 


Fortjchritt in meinem Sinne — Auch ich rede 
von „Nücfchr zur Natur”, obwohl e3 eigentlich nicht 
ein Zurücgehn, jondern ein Hinauffommen it — 
hinauf in die hohe, freie, jelbjt furchtbare Natur und 
Natürlichkeit, eine folche, die mit großen Aufgaben fpielt, 
jpielen darf... Um es im Gleichniß zu jagen: 
Napoleon war ein Stüd „Rückkehr zur Natur“, jo wie 
ich fie verftehe (zum Beilpiel in rebus tactieis, noch 
mehr, wie die Militärs wifjen, im Strategijchen). — 
Aber Rouſſeau — wohin wollte der eigentlich zurück? 
Rouſſeau, diefer erfte moderne Menſch, Idealiſt und 
canaille in Einer Perſon; der die moraliiche „Würde“ 
nöthig hatte, um feinen eignen Aſpelt auszuhalten; frank 
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vor zügelloſer Eitelfeit und zügellofer Selbftverachtung. 
Auch diefe Mifgeburt, welche fich an die Schwelle der 
neuen Zeit gelagert hat, wollte „Rücdkehr zur Natur“ — 
wohin, nochmal3 gefragt, wollte Roufjeau zurück? — 
Ich haſſe Rouſſeau noch in der Revolution: fie ift der 
welthiftorifche Ausdrud für diefe Doppelheit von Idealiſt 
und canaille Die blutige farce, mit der fich dieje Revo— 
lution abfpielte, ihre „ISmmoralität“, geht mich wenig an: 
was ich haſſe, ift ihre Rouſſeau'ſche Moralität — die 
jogenannten „Wahrheiten“ der Revolution, mit denen ſie 
immer noch wirft umd alles Flache und Mittelmäßige 
zu ſich überredet. Die Lehre von der Gleichheit! . . . 
Aber es giebt gar fein giftigeres Gift: denn fie ſcheint 
von der Gerechtigkeit ſelbſt gepredigt, während fie das 
Ende der Gerechtigkeit iſt . . . „Den Gleichen Gleiches, 
den Ungleichen Ungleiche®g — das wäre die wahre Rede 
der Gerechtigkeit: und, was daraus folgt, Ungleiches 
niemals gleich machen.” — Daß es um jene Lehre von 
der Gleichheit herum fo ſchauerlich und blutig zugieng, 
hat diefer „modernen Sdee“ par excellenee eine Art Glorie 
und Feuerſchein gegeben, jo daß die Nevolution als 
Schauſpiel auch die edeliten Geifter verführt hat. Das 
it zulegt fein Grund, fie mehr zu achten. — Sch fehe 
nur Einen, der fie empfand, wie fie empfunden werden 
muß, mit Efel — Goethe... 


49. 

Goethe — Fein deutjches Ereigniß, jondern ein 
europäijches: ein großartiger Verſuch, das achtzehnte 
Sahrhundert zu überwinden durch eine Rückkehr zur 
Natur, durch ein Hinauffommen zur Natürlichkeit der 
Nenaiffance, eine Art Selbftiberwindung von Seiten 
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dieſes Jahrhunderts. — Er trug deffen ftärkjte Inſtinkte 
in ſich: die Gefühljamfeit, die Natur-Idolatrie, das Anti- 
biltorifche, das Jdealiftiiche, das Unreale und Revolutio- 
näre (— leßteres ift nur eine Form des Unrealen). Er 
nahm die Hiftorie, die Naturwiſſenſchaft, die Antike, 
insgleichen Spinoza zu Hülfe, vor Allem die praftifche 
Thätigfeit; er umſtellte ſich mit lauter gejchlofjenen 
Horizonten; er löſte fich nicht vom Leben ab, er ftellte 
ih hinein; er war nicht verzagt und nahm fo viel ala 
möglich auf jich, über fich, in fi. Was er wollte, das 
war Totalität; er befämpfte das Auseinander von Ver: 
nunft, Sinnlichkeit, Gefühl, Wille (— in abjchredendfter 
Scholaſtik durch Kant gepredigt, den Antipoden Goethe's); 
er disciplinirte fich zur Ganzheit, er ſchuf ſich ... 
Goethe war, inmitten eines unreal gejinnten Zeitalters, 
ein überzeugter Realijt: er jagte Sa zu Allem, was ihm 
hierin verwandt war, — er hatte fein größeres Erlebniß 
al3 jene3 ens realissimum, genannt Napoleon. Goethe 
eoncipirte einen ftarken, hochgebildeten, in allen Leib- 
lichkeiten geſchickten, ſich felbft im Zaume habenden, 
vor ſich ſelber ehrfürchtigen Menſchen, der ſich den 
ganzen Umfang und Reichthum der Natürlichkeit zu 
gönnen wagen darf, der ſtark genug zu dieſer Freiheit 
iſt; den Menſchen der Toleranz, nicht aus Schwäche, 
ſondern aus Stärke, weil er dag, woran die durchſchnitt— 
liche Natur zu Grunde gehn würde, noch zu feinem 
Bortheile zu brauchen weiß; den Menjchen, für den es 
nicht? Verbotenes mehr giebt, es fei denn die Schwäche, 
heiße fie num Lafter oder Tugend... Ein folcher 
freigewordner Geift fteht mit einem freudigen und 
vertrauenden Fatalismus mitten im Al, im Glauben, 
daß nur das Einzelne verwerflich ift, daß im Ganzen 
ſich alles erlöft und bejaht — er verneint nicht 
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mehr... Aber ein jolcher Glaube ift der höchſte 


aller möglichen Glauben: ich habe ihn auf den Namen 


des Dionyſos getauft. — 


50. 


Man könnte jagen, daß in gewiſſem Sinne das 
neunzehnte Sahrhundert das Alles auch eritrebt Hat, 
was Goethe als Perſon erfjtrebte: eine Univerjalität im 
Beritehn, im Gutheißen, ein Anzsfich-heran=fommen- 


laffen von Jedwedem, einen verivegnen Realismus, eine - 


Ehrfurcht vor allem Thatjächlihen. Wie fommt es; 
daß das Geſammt-Ergebniß fein Goethe, jondern ein 
Chaos ift, ein nihiliftifches Seufzen, ein Nicht-wiſſen-wo— 
aug-noch-ein, ein Injtinft von Ermüdung, der in praxi 
fortwährend dazu treibt, zum achtzehnten Jahrhun— 
dert zurüdzugreifen? (— zum Beijpiel als Gefühl» 
Nomantif, als Altruismus und HYper-Sentimentalität, 
als Feminismus im Geſchmack, als Socialismus in der 
Politik). Iſt nicht dag neunzehnte Jahrhundert, zumal in 
jeinem Ausgange, bloß ein verjtärfte® verrohtes acht- 
zehntes Sahrhundert, das heikt ein decadence-Sahr- 
hundert? So daß Goethe nicht bloß für Deutfchland, 
jondern für ganz Europa bloß ein Zwifchenfall, ein ſchönes 


Umjonft gewejen wäre? — Aber man mißverjteht große 


Menjchen, wenn man fie aus der armjeligen Perſpektive 
eines öffentlichen Nutzens anſieht. Daß man feinen 
Nugen aus ihnen zu ziehn weiß, das gehört felbit 
vielleicht zur Größe... 


51. 


Goethe ift der Ießte Deutjche, vor dem ich Ehrfurcht 
habe: er hätte drei Dinge empfunden, die ich empfinde, 
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— auch verjtehen wir uns über das „Kreuz“... Man 
fragt mich öfter, wozu ich eigentlich deutſch fehriebe: 
nirgendswo würde ich jchlechter gelefen, als im Vater— 
lande. Aber wer weiß zuleßt, ob ich auch nur wünfche, 
heute gelejen zu werden? — Dinge jchaffen, an denen 
umjonjt die Zeit ihre Zähne verjucht; der Form nad), 
der Subftanz nah um eine Fleine Unfterblichkeit 
bemüht jein — ih war noch nie bejcheiden genug, 
weniger von mir zu verlangen. Der Aphorismug, die 
Sentenz, in denen ich als der Erſte unter Deutjchen 
Meifter bin, find die Formen der „Ewigfeit“; mein Ehr- 
geiz ift, in zehn Sätzen zu jagen, was jeder Andre in 
einem Buche jagt, — was jeder Andre in einem Buche 
nicht jagt... . 

Sch Habe der Menjchheit das tiefjte Buch gegeben, 
das fie befißt, meinen Zarathuftra: ich gebe ihr über 
furzem das unabhängigſte. — 


Was ich den Alten verdante. 


L; 


Zum Schluß ein Wort über jene Welt, zu der ich 
Zugänge gefucht, zu der ich vielleicht einen neuen Zu— 
gang gefunden habe — die alte Welt. Mein Geſchmack, 
der der Gegenjag eines duldfamen Gejchmads jein mag, 
ft auch hier fern davon, in Bausch und Bogen Ja zu 
jagen: er jagt überhaupt nicht gern Sa, lieber noch) 
Nein, amı.allerliebften gar nichts . . . Das gilt von 
ganzen Eulturen, das gilt von Büchern, — es gilt auch von 
Drten und Landjchaften. Im Grunde ift es eine ganz 
Heine Anzahl antiker Bücher, die in meinem Leben mit- 
zählen; die berühmteften find nicht darunter. Mein Sinn 
für Stil, für das Epigramm als Stil erwachte faſt augen- 
blieflich bei der Berührung mit Salluft. Ich habe das 
Erjtaunen meines verehrten Lehrers Corſſen nicht ver- 
gejjen, als er jeinem fchlechteften Lateiner die allererfte 
Cenſur geben mußte, — ich war mit Einem Ochlage 
fertig. Gedrängt, ftreng, mit fo viel Subjtanz als mög- 
fi) auf dem Grunde, eine falte Bosheit gegen das 
„Ihöne Wort“, auch dag „jchöne Gefühl“ — daran er- 
riet) ich) mich. Man wird, bis in meinen Barathuftra 
hinein, eine jehr ernfthafte Ambition nach römiſchem 
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Stil, nach) dem „aere perennius“ im Stil bei mir wieder— 
erkennen. — Nicht anders ergieng es mir bei der eriten 
Berührung mit Horaz. Bis heute habe ich am feinem 
Dichter dasjelbe artiftiiche Entzücken gehabt, das mir 
von Anfang an eine Horazische Dde gab. In gewifjen 
Sprachen ift das, was hier erreicht ift, nicht einmal zu 
wollen. Dies Moſaik von Worten, wo jedes Wort als 
Klang, als Drt, als Begriff, nach Rechts und Links und 
über das Ganze Hin jeine Kraft ausftrömt, die® minimum 
in Umfang und Zahl der Zeichen, dies damit. erzielte 
maximum in der Energie der Zeichen — das Alles ift 
römiſch und, wenn man mir glauben will, vornehm par 
excellencee. Der ganze Reſt von Poeſie wird dagegen 
etwas are — eine bloße Gefühls-Geſchwätzig— 
teit . 


2. 


Den Griechen verdanfe ich durchaus feine verivandt 
ftarfen Eindrüde; und, um es geradezu heraugszujagen, 
fie fönnen uns nicht fein, was die Römer find. Man 
lernt nicht von den Griechen — ihre Art ijt zu fremd, 
fie ift auch zu flüffig, um imperativiih, um „claſſiſch“ 
zu wirken. Wer hätte je an einem Griechen jchreiben 
gelernt! Wer hätte es je ohne die Römer gelernt! ... 
Man wende mir ja nicht Plato ein. Im Verhältniß zu 
Plato bin ich ein grümndlicher Sfeptifer und war. jtets 
außer Stande, in die Bewunderung des Artijten Plato, 
die unter Gelehrten herfümmlich ift, einzujtimmen. Zu— 
legt habe ich hier die raffinirteften Gejchmadsrichter 
unter den Alten felbft auf meiner Seite. Plato wirft, 
wie mir fcheint, alle Formen des Stils durcheinander, er 
ift damit ein erſter decadent des Stils: er hat etwas 
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Ühnfiches auf dem Gewiſſen, wie die Cynifer, die Die 
satura Menippea erfanden. Daß der Platonifche Dialog, 
dieſe entjeglich felbitgefällige und kindliche Art Dialef- 
tif, als Neiz wirken fünne, dazu muß man nie gute 
Franzoſen gelejen haben, — Fontenelle zum Beijpiel. 
Plato ift langweilig. Zuletzt geht mein Mißtrauen bei 
Plato in die Tiefe: ich finde ihn jo abgeirrt von allen 
Srundinftinkten der Hellenen, jo vermoralifirt, jo prä— 
eriftent-chriftlich — er hat bereit3 den Begriff „gut“ als 
oberften Begriff —, daß ich von dem ganzen Phänomen 
Plato eher das harte Wort „höherer Schwindel“ oder, . 
wenn man’3 lieber hört, Idealismus — als irgend ein 
andres gebrauchen möchte Man hat theuer Dafür be- 
zahlt, daß diefer Mthener dei den Agyptern in Die 
Schule gieng (— oder bei den Juden in Ägypten? . . .). 
Im großen Verhängniß des Chriſtenthums iſt Plato jene 
„Ideal“ genannte Zweideutigfeit und Fascination, die den 
edleren Naturen des Alterthums es möglich machte, ſich 
ſelbſt mißzuverjtehn und die Brüde zu betreten, die 
zum „Kreuz“ führte... . Und wie viel Plato iſt noch im 
Begriff „Kirche“, in Bau, Syſtem, Praris der Kirche! — 
Meine Erholung, meine Vorliebe, meine Kur von allem 
Platonismus war zu jeder Zeit Thukydides. Thuky— 
dides und, vielleicht, der prineipe Macchiavell’3 find mir 
jelber am meijten verwandt durch den unbedingten 
Willen, fich nicht vorzumachen und die Vernunft in 
der Realität zu ſehn, — nicht in der „Vernunft“, 
noch weniger in der „Moral“ ... Bon der jämmerlichen 
Schönfärberei der Griechen in's Ideal, die der „claffiich 
gebildete” Jüngling als Lohn für feine Gymnafial-Dreffur 
in's Leben davonträgt, kurirt nichts jo gründlich als 
Thukydides. Man muß ihn Zeile für Zeile umwenden 
und jeine Hintergedanfen fo deutlich ablefen wie feine 
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Worte: es giebt wenige jo hintergedankenreiche Denker. 
In ihm kommt die Sophiften-Cultur, will fagen die 
Realiften-Cultur, zu ihrem vollendeten Ausdruck: 
dieje unſchätzbare Bewegung inmitten des eben aller- 
wärt3 losbrechenden Moral- und Ideal-Schwindels der 
ſokratiſchen Schulen. Die griechische Philofophie als die 
decadence des griechiichen Inſtinkts; Thukydides als 
die große Summe, die letzte Offenbarung jener ftarfen, 
jtrengen, harten Thatfächlichkeit, die dem älteren Hel- 
lenen im Injtinfte lag. Der Muth vor der Kealität 
unterjcheidet zufegt jolche Naturen wie Thukydides und 
Plato: Plato iſt ein Feigling vor der Realität — folglich 
flüchtet er in’3 deal; Thukydides Hat jich in der Ge- 
walt — folglich behält er auch die Dinge in der Öewalt... 
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3. 


In den Griechen „jchöne Seelen“, „goldene Mitten“ 
und andre Vollkommenheiten auszumittern, etwa an ihnen 
die Ruhe in der Größe, die ideale Gefinnung, die hohe 
Einfalt bewundern — vor diefer „hohen Einfalt“, einer 
niaiserie allemande zuguterlegt, war ich durch den 
Piychologen behütet, den ich in mir trug. Ich jah ihren 
ſtärkſten Inftinft, den Willen zur Macht, ich jah fie 
zittern vor der unbändigen Gewalt dieſes Triebs, — ich 
jah alle ihre Imftitutionen wachjen aus Schutzmaaß— 
regeln, um fich vor einander gegen ihren inmwendigen 
Erplofivftoff ficher zu ftellen. Die ungeheure Span- 
nung im Innern entlud ſich dann in furchtbarer und 
rücjichtslofer Feindſchaft nach Außen: Die Stadt- 
gemeinden zerfleifchten fich unter einander, damit die 
Stadtbürger jeder einzelnen vor fich jelber Ruhe fänden. 


— 16 — 

Man Hatte es nöthig, ftark zu fein: die Gefahr war in 
der Nähe —, fie lauerte überall. Die prachtvoll gejchmei= 
dige Leiblichfeit, der verwegene Realismus und Immo— 
ralismus, der dem Hellenen eignet, ift eine Noth, nicht 
eine „Natur“ gewejen. Er folgte erjt, er war nicht von 
Anfang an da. Und mit Feiten und Künften wollte 
man auch nicht Andres als fich obenauf fühlen, ſich 
obenauf zeigen: es find Mittel, fich jelber zu verherr— 
fichen, unter Umftänden vor ſich Furcht zu machen... . 
Die Griechen auf deutſche Manier nach ihren Philoſophen 
beurtheilen, etwa die Biedermännerei der ſokratiſchen 
Schulen zu Aufihlüffen darüber benugen, was im 
Grunde Hellenifch jeil . .. Die Philofophen find ja die 
decadents de3 Griechenthums, die Öegenbewegung gegen 
den alten, den vornehmen Gejchmad (— gegen den 
agonalen Inſtinkt, gegen die Polis, gegen den Werth 
der Nafje, gegen die Autorität de3 Herfommens). Die 
fofratifchen Tugenden wurden gepredigt, weil fie den 
Griechen abhanden gefommen waren: reizbar, furchtfam, 
unbejtändig, Komödianten allefammt, hatten fie ein paar 
Gründe zu viel, fich Moral predigen zu lafjen. Nicht, 
daß es etwas geholfen hätte: aber große Worte und 
Attitiiden ftehen decadents fo gut... 


4. 


Sch war der Erfte, der, zum Verſtändniß des älteren, 
de3 noch reichen und jelbjt überjtrömenden hellenischen 
Inftinkts, jenes wundervolle Phänomen ernft nahm, dag 
den Namen des Dionyſos trägt: es ift einzig erflärbar 
aus einem Zuviel von Kraft. Wer den Griechen nach- 
geht, wie jener tiefjte Kenner ihrer Cultur, der heute 


lebt, wie Jakob Burkhardt in Bafel, der wußte fofort, 
dag damit etwas gethan jei: Burkhardt fügte feiner 
„Cultur der. Griechen“ einen eignen Abſchnitt iiber dag 
genannte Phänomen em. Will man dem Gegenjag, jo 
jehe man die beinahe exrheiternde SInftinft- Armut der 
deutjchen Philologen, wenn fie in die Nähe des Diony- 
ſiſchen kommen. Der berühmte Lobed zumal, der mit 
der ehrwürdigen Sicherheit eines zwilchen Büchern aus— 
getrocneten Wurms in Diefe Welt geheimnißvoller 
HZuftände hineinkroch und fich überredete, damit wiffen- 
Ihaftlih zu fein, daß er. bis zum Efel Teichtfertig und 
findifeh war, — Lobeck Hat mit allem Aufiwande von 
Gelehrjamfeit zu verjtehn gegeben, eigentlich habe es 
mit allen diejen Euriofitäten nichts auf fie. In der 
That möchten die Prieſter den Teilhabern an folchen 
Orgien einiges nicht Werthloje mitgetheilt haben, zum 
Beijpiel, daß der Wein zur Luft anrege, daß der Menfch 
unter Umständen von Früchten lebe, daß die Pflanzen 
im Frühjahr aufblühn, im Herbit vermwelfen. Was jenen 
fo befremdlichen Reichthum an Riten, Symbolen und 
Mythen orgiaftiichen Urſprungs angeht, von dem die 
antife Welt ganz wörtlich überwuchert ift, jo findet 
Lobeck an ihm einen Anlaß, noch um einen Grad geift- 
reicher zu werden. „Die Griechen, jagt er Aglaophames I, 
672, hatten fie nichts Anderes zu thun, jo Tachten, 
Iprangen, raften fie umher, oder, da der Menjch mit- 
unter auch dazu Luft hat, jo ſaßen fie nieder, meinten 
und jammerten. Andere famen dann jpäter Hinzu umd 
fuchten doch irgend einen Grumd fir das auffallende 
Weſen; und jo entitanden zur Erklärung jener Ge: 
bräuche zahllofe Feſtſagen und Mythen. Auf der andren 
Seite glaubte man, jenes pofjirliche Treiben, welches 
nım einmal an den Felttagen ftattfand, gehöre auch 
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nothwendig zur Feſtfeier, und hielt es als einen unent— 

behrlichen Theil des Gottesdienſtes feſt.“ — Das iſt ver— 
ächtliches Geſchwätz, man wird einen Lobeck nicht einen 
Augenblick ernſt nehmen. Ganz anders berührt es uns, 
wenn wir den Begriff „griechiſch“ prüfen, den Winckel— 
mann und Goethe ſich gebildet haben, und ihn unver— 
träglich mit jenem Elemente finden, aus dem die diony— 
ſiſche Kunſt wächſt — mit dem Orgiasmus. Ich zweifle 
in der That nicht daran, daß Goethe etwas Derartiges 
grundſätzlich aus den Möglichkeiten der griechiſchen 
Seele ausgeſchloſſen hätte. Folglich verſtand Goethe 
die Griechen nicht. Denn erſt in den dionyſiſchen 
Myſterien, in der Pſychologie des dionyſiſchen Zuſtands 
ſpricht ſich die Grundthatſache des helleniſchen In— 
ſtinkts aus — fein „Wille zum Leben“. Was verbürgte 
fih der Hellene mit diejen Miyiterien? Das ewige 
Leben, die ewige Wiederkehr des Lebens; die Zukunft 
in der Bergangenheit verheigen und geweiht; das trium— 
phirende Ja zum Leben über Tod und Wandel hinaus; 
das wahre Leben als das Gejammt-Fortleben durch die 
Zeugung, durch die Miyiterien der Gejchlechtlichkeit. 
Den Griechen war deshalb das geſchlechtliche 
Symbol dag ehrwirdige Symbol an fich, der eigentliche 
Tieffinn innerhalb der ganzen antifen Frömmigfeit. Alles 
Einzelne im Afte der Zeugung, der Schwangerjchaft, 
der Geburt erweckte die höchſten und feierlichiten Ge— 
fühle In der Myſterienlehre ift der Schmerz heilig 
gejprochen: die „Wehen der Gebärerin“ heiligen den 
Schmerz überhaupt, — alles Werden und Wachjen, alles 
Zukunft-Verbürgende bedingt den Schmerz ... Damit 
es die ewige Luft des Schaffens giebt, damit der Wille 
zum Leben fich ewig felbft bejaht, muß es auch ewig 
die „Qual der Gebärerin” geben... Dies Alles bedeutet 


yo, 


das Wort Dionyjos: ich kenne feine höhere Symbolik 


al3 dieje griechiiche Symbolif, die der Dionyfien. In 
ihr iſt der tiefjte Imftinft des Lebens, der zur Zus 
funft des Lebens, zur Ewigkeit des Lebens, religiös 
empfunden, — der Weg jelbjt zum Leben, die Zeugung, 
al3 der heilige Weg... Erſt das Chriſtenthum, mit 
jeinem Refjentiment gegen das Leben auf dem Grumde, 
hat aus der Gejchlechtlichkeit etwas Unreines gemacht: 
es warf Koth auf den Anfang, auf die Vorausfegung 
unjres Lebens . . 


5. 


Die Piychologie des Drgiasmus als eines überftrö- 
menden Lebens⸗ und Kraftgefühls, innerhalb deſſen ſelbſt 
der Schmerz noch al3 Stimulans wirft, gab mir den 
Schlüffel zum Begriff des tragijchen Gefühls, dag 
jowohl von Ariftotele8 als in Sonderheit von unfern 
Peſſimiſten mißverjtanden worden iſt. Die Tragödie ift 
jo fern davon, etwas für den Peſſimismus der Hellenen 
im Sinne Schopenhauers zu beweiſen, daß ſie vielmehr 
als deſſen entjcheidende Ablehnung und Gegen- 
Inftanz zu gelten hat Das Iafagen zum Leben ſelbſt 
noch in feinen fremdeiten und härtejten Problemen, der 
Wille zum Leben, im Opfer feiner höchiten Typen der 
eignen Unerjchöpflichfeit frohmerdend — das nannte 
ich dionyſiſch, das errieth ich als die Brücke zur 
Piychologie des tragijchen Dichters. Nicht um von 
Schreden und Mitleiden loszukommen, nicht um fich 
von einem gefährlichen Affekt durch deſſen vehemente 
Entladung zu reinigen — jo verjtand es Ariſtoteles —: 
fondern um, über Schreden und Mitleid hinaus, die 
ervige Luft des Werdens ſelbſt zu jein, — jene Luit 


am Vernichten m f ich, 
RE yamit berühre ie —— die Stelle, von 
der ich dufmals ausgieng — die „Geburt der Tragödie“ 
war meine erjte Umwerthung aller Werthe: damit ſtelle 
— mich) wieder auf den Boden zurück, aus dem mein 
Wollen, mein Können wächſt — ich, ber legte Sünger 
des Pen —— — ich, der Lehrer der ewigen 

Wied erfunft . 


„Warum fo hart! — Sprach zum Diamanten 
einjt die Küchen-Kohle: find wir denn nicht Nah— 
Berwandte?“ 

Warum jo weich? Oh meine Brüder, aljo frage 
ich euch: jeid ihr denn nicht — meine Brüder? 

Warum fo wei, jo weichend und nach— 
gebend? Warum iſt jo viel Zeugnung, Berleug- 
nung in eurem Herzen? fo wenig Schidjal in 
eurem Blide? 

Und wollt ihr nit Schidfale jein und Uns 
erbittliche: wie Fönntet ihr einjt mit mir — 
jiegen? 

Und wenn eure Härte nicht blitzen und 
jchneiden und zerjchneiden will: wie könntet ihr 
einft mit mir — jchaffen? 

Alle Schaffenden nämlich find Hart. Und 
Seligfeit muß es euch dünfen, eure Hand auf 
Sahrtaufende zu drüden wie auf Wachs, — 

— Geligfeit, auf dem Willen von Jahr 
taufenden zu fehreiben wie auf Erz, — härter 
als Erz, edler als Erz, Ganz hart allein tft 
das Edelſte. 

Diefe neue Tafel, oh meine Brüder, jtelle 
ich über euch: werdet hart! — — 
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Der Antihrift 


Verſuch einer Kritik des Chriflenthums 


1: 


— Sehen wir ung in’3 Gejicht. Wir find Hhperboreer, 
— ir wiſſen gut genug, wie abjeit3 wir leben. „Weder zu 
Lande noch zu Waſſer wirft du den Weg zu den Hhper- 
‚boreern finden“: das Hat ſchon Pindar von ung gewußt. 
Senjeit3 des Nordeng, des Eijes, des Todes — unfer 
Leben, unfer Glüd... Wir haben das Glüd entdeckt, 
wir willen den Weg, wir fanden den Ausgang aus ganzen - 
Sahrtaujenden des Labyrinthe. Wer fand ihn ſonſt? — 
Der moderne Menjch etwa? — „Ich weiß nicht aus noch 
ein; ich bin alles, was nicht aus noch ein weiß“ — 
jeufzt der moderne Menſch ... An diejer Modernität 
waren wir krank, — am faulen Frieden, am feigen Com— 
promiß, an der ganzen tugendhaften Unjauberfeit des 
modernen Ja und Nein. Dieje Toleranz und largeur 
des Herzens, die alles „verzeiht”, weil fie alles „begreift“, 
it Seiroeco für ung. Lieber im Eife leben, al3 unter 
modernen Tugenden und andren Südwinden! ... Wir 
waren tapfer genug, wir fchonten weder und noch an- 
dere: aber wir wußten lange nicht, wohin mit unjrer 
Tapferkeit. Wir wurden düfter, man hieß ung Fataliſten. 
Unfer Fatum — das war die Fülle, die Spannung, die 
Stauung der Kräfte Wir dürjteten nah Blitz und 
Thaten, wir blieben am fernjten vom Glüd der Schwäch- 
linge, von der „Ergebung“ ... Ein Gewitter war in 
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unfrer Luft, die Natur, die wir find, verfiniterte fih — 


denn wir hatten feinen Weg. Formel unſres 
Glücks: ein Ja, ein Nein, eine gerade Linie, ein Ziel... 


2 


Was ift gut? — Alles, was das Gefühlder Macht, 
den Willen zur Macht, die Macht jelbit im Menfchen 
erhöht. 

Was iſt jchlecht? — Alles, was aus der Schwäche 
ſtammt. 

Was iſt Glück? — Das Gefühl davon, daß die Macht 
wächſt, — daß ein Widerſtand überwunden wird. 

Nicht Zufriedenheit, ſondern mehr Macht; nicht 
Friede überhaupt, ſondern Krieg; nicht Tugend, ſon— 
dern Tüchtigkeit (Tugend im Renaiſſance-Stile, virtd, 
moralinfreie Tugend). 

Die Schwachen und Mißrathnen ſollen zu Grunde 
gehn: erſter Satz unſrer Menſchenliebe. Und man ſoll 
ihnen noch dazu helfen. 

Was iſt ſchädlicher, als irgend ein Laſter? — Das 
Mitleiden der That mit allen Mißrathnen und Schwachen 
— das Chriſtenthum .. 


3. 


Nicht was die Menſchheit ablöſen ſoll in der Reihen— 
folge der Weſen, ift das Problem, das ich hiermit ftelle 
(— der Menſch ift en Ende —): fondern welchen 
Typus Menſch man züchten joll, wollen joll, als den 
höherwerthigeren, lebenswürdigeren, zufunftsgewiljeren. 

Diejer höherwerthigere Typus ift oft genug jchon 
dagemwejen: aber ala ein Glüdsfall, ald eine Ausnahme, 


niemals al3 gewollt. Vielmehr ift er gerade am beiten. 
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gefürchtet worden, er war bisher beinahe das Furcht- 
bare; — umd aus der Furcht heraus wurde der um- 
gefehrte Typus gewollt, gezüchtet, erreicht: das Haus— 
thier, das Heerdenthier, das kranke Thier Menfch, — 
der Chrift ... . 


4 


Die Menjchheit ftellt nicht eine Entwiclung zum 
Befjeren oder Stärferen oder Höheren dar, in der Weile, 
wie dies heute geglaubt wird. Der „Fortſchritt“ ift bloß 
eine moderne Idee, daS heißt eine falſche Idee. Der 
Europäer von Heute bleibt in feinem Werthe tief unter 
dem Europäer der Renaiſſance; Fortentwidlung ift 
Ichlechterdingg nicht mit irgend welcher Nothmwendig- 
feit Erhöhung, Steigerung, Berjtärkung. 

In einem andren Sinne giebt es ein fortwährendes 
Gelingen einzelner Fälle an den verjchtedeniten Stellen 
der Erde und aus den verſchiedenſten Culturen heraus, 
mit denen in der That fich ein höherer Typus dar- 
ftellt: etwas, das im Verhältniß zur Geſammt-Menſchheit 
eine Art Übermenfch if. Solche Glücksfälle des großen 
Gelingend waren immer möglich und werden vielleicht 
immer möglich fein. Und ſelbſt ganze Gejchlechter, 
Stämme, Völker können unter Umftänden einen folchen 
Treffer darftellen. 


5. 

Man jol das Chriftenthum nicht ſchmücken und 
herauspußen: es hat einen Todfrieg gegen Dielen 
höheren Typus Menfch gemacht, es hat alle Grund- 
inftinfte dieſes Typus in Bann gethan, es hat aus Diejen 
Inſtinkten dag Böfe, den Böſen herausdeſtillirt: — der 
ftarfe Mensch als der typiſch Verwerfliche, der „ver— 
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torfene Menſch“. Das Chriſtenthum hat die Partei alles 
Schwachen, Niedrigen, Mißrathnen genommen, es hat 
ein Ideal aus dem Widerfpruch gegen die Erhaltung3- 
Inſtinkte des ftarken Lebens demacht; e8 hat die Ver— 
numft jelbft der geiltig ftärfiten Naturen verdorben, 
indem e3 die oberſten Werthe der Geiftigfeit als ſünd— 
haft, als irreführend, al VBerfuhungen empfinden 
lehrte. Das jammervollite Beilpiel: die Verderbniß 
Pascal's, der an die Verderbniß feiner Vernunft durch 
die Erbjünde glaubte, während fie nur durch fein Chriften- 
thum verdorben war! — 


6. 

Es ijt ein fchmerzliches, ein ſchauerliches Schaufpiel, 
dag mir aufgegangen ijt: ich zog den Vorhang weg von 
der Verdorbenheit des Menichen. Dig Wort, in 
meinem Munde, ift wenigftens gegen Einen Verdacht 
gejchügt: Daß es eine moralijche Anklage des Menſchen 
enthält. Es iſt — ich möchte es nochmald unter: 
jtreichen — moralinfrei gemeint: und dies bis zu dem 
Grade, daß jene Verdorbenheit gerade dort von mir am 
jtärkiten empfunden wird, wo man bisher am bewuß- 
teften zur „Tugend“, zur „Göttlichkeit“ ajpirirte. Ich ver: 
jtehe Verdorbenheit, man erräth e bereits, im Sinne von 
d6cadence: meine Behauptung ift, daß alle Werthe, in 
denen jet die Menfchheit ihre oberſte Wünſchbarkeit 
zufammenfaßt, d6Ecadence-Werthe find. 

Sch nenne ein Thier, eine Gattung, ein Individuum 
verdorben, wenn es feine Inſtinkte verliert, wenn es 
wählt, wenn es vorzieht, was ihm nachtheilig ift. Eine 
Gefchichte der „höheren Gefühle“, der „Ideale der Menſch— 
heit“ — und es ift möglich, daß ich fie erzählen muß 
— wäre beinahe auch die Erklärung dafür, weshalb der 


— 2ll — 


Menjch jo verdorben if. Das Leben felbft gilt mir als 
Snjtinkt für Wachsthum, für Dauer, für Häufung von 
Kräften, für Macht: wo der Wille zur Macht fehlt, 
giebt es Niedergang. Meine Behauptung ift, daß allen 
oberjten Werthen der Menjchheit diefer Wille fehlt, — 
dag Niedergangs-Werthe, nihiliftifche Werthe unter den 
heiligjten Namen die Herrichaft führen. 


T. 

Man nennt das Chrijtenthum die Religion des Mit- 
leidens. — Das Mitleiden fteht im Gegenſatz zu den 
tonifchen Affekten, welche die Energie des Lebensgefühls 
erhöhn: es wirft deprejfiv. Man verliert Kraft, wenn 
man mitleidet. Durch das Mitleiden vermehrt und ver 
vielfältige fich die Einbuße an Kraft noch, die an jich 
ſchon das Leiden dem Leben bringt. Das Leiden jelbjt 
wird duch das Mitleiden anftedend; unter Umftänden 
fann mit ihm eine Gejammt- Einbuße an Leben und 
Lebens-Energie erreicht werden, die in einem abjurden 
Berhältnig zum Quantum der Urjache fteht (— der Fall 
von Tode des Nazareners). Das ijt der erjte Geſichts— 
punkt; e3 giebt aber noch einen wichtigeren. Geſetzt, 
man mißt das Mitleiden nach dem Werthe der Reak— 
tionen, die es hervorzubringen pflegt, jo erjcheint fein 
lebensgefährlicher Charakter in ‚einem noch viel helleren 
Lichte. Das Mitleiden kreuzt im Ganzen Großen das 
Geſetz der Entwiclung, welches das Geſetz der Se— 
leftion ift. Es erhält, was zum Untergange reif ift, es 
wehrt fich zu Gunſten der Enterbten und Beruntheilten 
des Lebens, es giebt durch die Fülle des Mißrathnen 
aller Art, das e3 im Leben fejthält, dem Leben felbit 
einen düfteren und fragwirdigen Aſpekt. Man hat ge- 
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wagt, das Mitleiden eine Tugend zu nennen (— in jeder 
vornehmen Moral gilt es als Schwäche —); man iſt 
weiter gegangen, man hat aus ihm die Tugend, den 
Boden und Urjprung aller Tugenden gemacht, — nur 
freilich, was man jtet3 im Auge behalten muß, vom 
Geſichtspunkt einer Philojophie aus, welche nihiliſtiſch 
war, welche die Verneinung des Lebens auf ihr 
Schild ſchrieb. Schopenhauer war in feinem Recht das 
mit: durch das Mitleid wird das Leben verneint, ver— 
neinungswürdiger gemacht, — Mitleiden iſt die Praxis 
des Nihilismus. Nochmals gejagt: diejer deprefjive und 
contagiöje Inftinft Ereuzt jene Inftinkte, welche auf Erhal- 
tung und Werth-Erhöhung des Leben? aus find: er ift 
ebenjo al3 Multiplifator des Elends wie als Conſer— 
vator alles Elenden ein Hauptwerkzeug zur Steigerung 
der decadence, — Mitleiden überredet zum Nichts! ... 
Man jagt nicht „Nichts“: man jagt dafür „Jenſeits“; 
oder „Gott“; oder „das wahre Leben“; oder Nirvana, 
Erlöſung, Seligfeit ... Dieſe unjchuldige NAhetorif aus 
dem eich der religiös - moralischen Idioſynkraſie er— 
ſcheint jofort viel weniger unjchuldig, wenn man 
begreift, welche XTendenz hier den Mantel fublimer 
Worte um fich jchlägt: die lebensfeindliche Tendenz. 
Schopenhauer war lebensfeindlich: Deshalb wurde ihm 
das Mitleid zur Tugend ... Aristoteles jah, wie man 
weiß, im Müitleiden einen franfhaften und gefähr- 
‚ lichen Zuftand, dem man gut thäte, hier und da durch 
ein PBurgativ beizufommen: er verftand die Tragödie 
als Purgativ. Bom Inſtinkte des Lebens aus müßte 
man in der That nach einem Mittel fuchen, einer 
ſolchen krankhaften und gefährlichen Häufung des Mitleidg, 
wie fie der Fall Schopenhauer’3 (und Teider auch unfre 
geſammte litterarijche und artiſtiſche décadence von 
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St. Petersburg bis Paris, von Tolſtoi bis Wagner) dar- 
ftellt, einen Stich zu verjegen: damit fie plast... 
Nichts it ungefunder, inmitten unfrer ungejunden Mo— 
dernität, als das chriftliche Mitleid. Hier Arzt fein, 
hier unerbittlich fein, hier dag Meſſer führen — das 
gehört zu uns, das ijt unsre Art Menfchenliebe, damit 
find wir Philoſophen, wir Hyperborer! — — — 


8. 


Es iſt nothwendig zu fagen, wen wir als unfern 
Gegenjag fühlen: — die Theologen und alles, was 
Theologen-Blut im Leibe hat — unjre ganze Philofophie... 
Man muß das Verhängniß aus der Nähe gejehn haben, 
noch bejjer, man muß es an fich erlebt, man muß an 
ihm faſt zu Grunde gegangen fein, um hier feinen Spaaß 
mehr zu verjtehn (— die Freigeiſterei unfrer Herrn 
Naturforſcher und Phyſiologen ift in meinen Augen ein 
Spaaß, — ihnen fehlt die Leidenfchaft in diefen Dingen, 
das Leiden an ihnen —). Jene Vergiftung reicht viel 
weiter, al3 man denkt: ich fand den Theologen Inftinkt 
des „Hochmuths“ überall wieder, wo man fich heute 
als „Idealiſt“ fühlt, — mo man, vermöge einer höheren 
Abkunft, ein Recht in Anſpruch nimmt, zur Wirklichkeit 
überlegen und fremd zu bliden ... . Der Idealiſt hat, 
ganz wie der Priefter, alle großen Begriffe in der Hand 
(— und nicht nur in der Hand!), er jpielt fie mit einer 
wohlwollenden Verachtung gegen den „Verſtand“, die 
„Sinne“, die „Ehren“, das „Wohlleben“, die „Wiffenjchaft“ 
aus, er fieht dergleichen unter fich, wie jchädtgende 
und verführeriiche Kräfte, über denen „der Geiſt“ in 
reiner Für-ſich-heit ſchwebt: — als ob nicht Demuth, 
Keuſchheit, Armut, Heiligkeit mit Einem Wort, dem 
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Leben bisher unfäglich mehr Schaden gethan hätten als 
irgend welche Furchtbarfeiten und Laſter . . . Der reine 
Geist ift die reine Lüge . . . So lange der Priejter noch 
al3 eine Höhere Art Menfch gilt, diefer Verneiner, Ver— 
leumder, Vergifter des Lebens von Beruf, giebt es feine 
Antwort auf die Frage: was ijt Wahrheit? Man hat 
bereit3 die Wahrheit auf den Kopf gejtellt, wenn der 
bewußte Advokat des Nichts und der VBerneinung als 
Vertreter der „Wahrheit“ gilt... . 


g. 

Diefem Theologen-Inſtinkte mache ich den Krieg: 
ich fand feine Spur überall. Wer Theologen-Blut im 
Leibe Hat, jteht von vornherein zu allen Dingen chief 
und unehrlich. Das Pathos, das fich daraus entwickelt, 
heißt ftch Glaube: das Auge ein für alle Mal vor fich 
ichliegen, um nicht am Aſpekt unheilbarer Falfchheit 
zu leiden. Man macht bei fich eine Moral, eine Tugend, 
eine Heiligkeit aus diejer fehlerhaften Optik zu allen 
Dingen, man fnüpft das gute Gewifjen an das Falſch— 
jehen, — man fordert, daß feine andre Art Optif mehr 
Werth haben dürfe, nachdem man die eigne mit den 
Namen „Gott“ „Erlöſung“ „Ewigkeit“ ſakroſankt gemacht 
hat. Ich grub den Theologen-Inſtinkt noch überall 
aus: er iſt die verbreitetſte, die eigentlich unterirdiſche 
Form der Falſchheit, die es auf Erden giebt. Was ein 
Theologe als wahr empfindet, das muß falſch fein: 
man hat daran beinahe ein Kriterium der Wahrheit. Es 
it fein unterjter Selbſterhaltungs-Inſtinkt, der verbietet, 
daß die Realität in irgend einem Punkte zu Ehren oder 
auch nur zu Worte füme So weit der Theologen- 
Einflug ceicht, ift daS Werth-Urtheil auf den Kopf 
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geitellt, jind die Begriffe „wahr“ und „falſch“ nothwendig 
umgekehrt: was dem Leben am fchädlichjten ift, dag 
heit hier „wahr“, was es hebt, jteigert, bejaht, recht- 
fertigt und triumphiren macht, das heißt „falſch“ ... 
Kommt e8 vor, daß Theologen durch das „Gewiffen“ 
der Fürſten (oder der Völker —) hindurch nach der 
Macht die Hand ausſtrecken, zweifeln wir nicht, was 
jedes Mal im Grunde fich begiebt: der Wille zum Ende, 
der nihiliftifche Wille will zur Macht ... 


10. 


Unter Deutjchen verjteht man jofort, wenn ich jage, 
daß die Philojophie durch Theologen- Blut verderbt ift. 
Der protejtantiiche Pfarrer ift Großvater der deutjchen 
Philofophie, der Protejtantismus jelbjt ihr peccatum 
originale. Definition des Protejtantismus: die halbſeitige 
Lähmung des Chriſtenthums — und der Vernunft... 
Man hat nur das Wort „Tübinger Stift“ auszufprechen, 
um zu begreifen, was die deutjche Philofophie im Grunde 
it, — eine hinterliftige Theologie... Die Schwaben 
find die beiten Lügner in Deutjchland, fie lügen um: 
ſchuldig . .. Woher das Frohloden, das beim Auftreten 
Kant's durch die deutſche Gelehrtenwelt gieng, die zu 
drei Viertel aus Pfarrer- und Lehrer-Söhnen beiteht, — 
woher die deutjche Überzeugung, die auch heute noch 
ihr Echo findet, daß mit Kant eine Wendung zum 
Befjeren beginne? Der Theologen-Inftinkt im deutjchen 
Gelehrten errieth, was nunmehr wieder möglich war... 
Ein Schleichweg zum alten Ideal jtand offen, der Begriff 
„wahre Welt“, der Begriff der Moral als Eſſenz der 
Welt (— diefe zwei bösartigften Irrthümer, die es giebt!) 
waren jeßt wieder, Dank einer verſchmitzt-klugen Skepſis, 
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wenn nicht beweisbar, fo doch nicht mehr widerleg- 
bar... Die Vernunft, das Necht der Vernunft reiht 
nicht ſo weit . . . Man hatte aus der Realität eine 
„Scheinbarfeit“ gemacht; man Hatte eine vollfommen 
erlogne Welt, Die des Seienden, zur Realität gemadit... 
Der Erfolg Kant's ift bloß ein Theologen-Erfolg: Kant 
war, gleich Luther, gleich Leibniz, ein Hemmſchuh mehr 
in der an ſich nicht taftfejten deutſchen Rechtichaffen- 
heit — — 


11. 


Ein Wort noch gegen Kant als Moralift. Eine 
Tugend muß unſre Erfindung fein, unſre perjönlichite 
Nothwehr und Nothdurft: in jedem andren Sinne ift 
fie bloß eine Gefahr. Was nicht unjer Leben bedingt, 
ſchadet ihm: eine Tugend bloß aus einem Reſpekts— 
Gefühle vor dem Begriff „Tugend“, wie Kant e8 wollte, 
it ſchädlich. Die „Tugend“, die „Pflicht“, das „Gute an 
fih“, das Gute mit dem Charakter der Unperjönlichkeit 
und Allgemeingültigkeit — Hirngejpinnfte, in denen fich 
der Niedergang, die legte Entkräftung des Lebens, das 
Königsberger Chinejenthum ausdrückt. Das Umgefehrte 
wird von den tiefiten Erhaltungs- und Wachsthums- 
gejegen geboten: daß jeder fich jeine Tugend, feinen 
fategorischen Imperativ erfinde Ein Boll geht zu 
Grunde, wenn es feine Pflicht mit dem Pflichtbegriff 
überhaupt verwechjelt. Nichts ruinirt tiefer, innerlicher 
als jede „unperjönliche” Pflicht, jede Opferung vor dem 
Moloh der Abftraftion. — Daß man den Fategorifchen 
Imperativ Kant’3 nicht ala lebensgefährlich empfunden 
hat!... Der Theologen⸗Inſtinkt allein nahm ihn in Schuß! 
— Eine Handlung, zu der der Inſtinkt des Lebens zwingt, 
hat in der Luft ihren Beweis, eine rechte Handlung zu 
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fein: und jener Nihilift mit chriſtlich⸗ dogmatiſchen Ein- 
geweiden verſtand die Luft a8 Einwand... Was 


zerjtört jchneller, als ohne innere Nothwendigfeit, ohne 
eine tief perjönliche Wahl, ohne Luft arbeiten, denken, 
fühlen? als Automat der „Pflicht“? Es ift geradezu das 
Necept zur decadence, jelbjt zum Idiotismus ... Kant 
wurde Sdiot. — Und das war der Zeitgenofje Goethe's! 
Dies Verhängniß von Spinne galt als der deutſche 
Philoſoph, — gilt es noch! ... Sch Hüte mich zu jagen, 
was ich von den Deutichen denke... Hat Kant nicht 
in der franzöfifchen Revolution den Übergang aus der 
unorganifchen Form des Staats in die organijche ge 
jehn? Hat er fich nicht gefragt, ob es eine Begebenheit 
giebt, die gar nicht anders erklärt werden könne als 
durch eine moraliihe Anlage der Menjchheit, jo daß 
mit ihr, Ein für alle Mal, die „Tendenz der Menjchheit 
zum Guten“ bewiefen jei? Antwort Kant’3: „das iſt 
die Revolution.” Der fehlgreifende Inſtinkt in Allem 
und Sedem, die Widernatur als Inftinft, die deutjche 
decadence als Philofophie — das iſt Kant! — 


12. 


Ich nehme ein paar Sfeptifer bei Seite, den an- 
ftändigen Typus in der Gejchichte der Philojophie: aber 
der Reſt kennt die erften Forderungen der intellektuellen 
Rechtichaffenheit nicht. Sie machen es allefammt wie 
die Weiblein, alle diefe großen Schwärmer und Wunder- 
thiere, — fie halten die „jchönen Gefühle“ bereit3 für 
Argumente, den „gehobenen Buſen“ für einen Blaſebalg 
der Gottheit, die Überzeugung für ein Kriterium ber 
Wahrheit. Zulegt hat noch Kant, in „deutſcher“ Un- 
ſchuld, dieſe Form der Corruption, diefen Mangel an 
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intelleftuellem Gewiſſen unter dem Begriff „praftijche 


Vernunft” zu verwiſſenſchaftlichen verſucht: er erfand 


eigens eine Vernunft dafür, in welchen Falle man fich 
nicht um die Vernunft zu kümmern habe, nämlich wenn 
die Moral, wenn die erhabne Forderung „du jollit“ laut 
wird. Erwägt man, daß bei fait allen Völkern der 
Philoſoph nur die Weiterentwiclung des priejterlichen 
Typus ift, jo überrafcht diefeg Erbſtück des SPriejterz, 
die Falfhmünzerei vor fich felbjt, nicht mehr. 
Wenn man heilige Aufgaben hat, zum Beiſpiel die 
Menjchen zu bejjern, zu retten, zu erlöjen, wenn man 
die Gottheit im Buſen trägt, Mundſtück jenjeitiger Im— 
perative ift, jo jteht man mit einer jolchen Million 
bereit3 außerhalb aller bloß verjtandesmäßigen Wer- 
thungen, — jelbft jchon geheiligt durch eine ſolche Auf- 
gabe, jelbit jchon der Typus einer höheren Drdnung! ... 
Was geht einen Priefter die Wiſſenſchaft an! Er 
fteht zu hoch dafür! — Und der Prieſter hat bisher 
geherrjcht! — Er beftimmte den Begriff „wahr“ und 
„unwahr“!... 


13. 

Unterjchägen wir dies nicht: wir ſelbſt, wir freien 
Geiſter, find bereit? eine „Ummerthung aller Werthe*, 
eine leibhafte Kriegs- und Siegs-Erklärung an alle 
alten Begriffe von „wahr“ und „unwahr“. Die werth- 
volliten Einfichten werden am ſpäteſten gefunden; aber 
die werthvollſten Einfichten find die Methoden. Alle 
Methoden, alle Borausfegungen unſrer jegigen Wiffen- 
Ichaftlichfeit haben Sahrtaujende Lang die tieffte Ver— 
achtung gegen fich gehabt: auf fie Hin war man aus 
dem Verkehre mit „honnetten“ Menſchen ausgefchloffen, 
— man galt als „Feind Gottes", als Verächter der Wahr- 
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heit, als „Beſeſſener“. MS wiſſenſchaftlicher Charakter 
war man Tichandala ... Wir haben das ganze Pathos 
der Menjchheit gegen ung gehabt — ihren Begriff von 
dem, was Wahrheit fein ſoll, was der Dienjt der Wahr- 
heit fein ſoll: jedes „du follit“ war bisher gegen uns 
gerichtet... Unjre Objekte, unjre Praftifen, unjre ftille 
vorfichtige mißtrauifche Art — alles fchien ihr voll- 
fommen unwürdig und verächtlich. — Zuletzt dürfte man, 
mit einiger Billigfeit, fich fragen, ob es nicht eigentlich 
ein aejthetijcher Gejchmad war, was die Menjchheit in 
jo langer Blindheit gehalten hat: fie verlangte von der 
Wahrheit einen pittoresfen Effeft, fie verlangte ins— 
gleichen vom Exrfennenden, daß er ftarf auf die Sinne 
wirke. Unſre Bejcheidenheit gieng ihr am längjten 
wider den Geſchmack ... Oh wie fie das erriethen, 
diefe Truthähne Gottes — — 


14. 


Wir haben umgelernt. Wir find in allen Stüden 
befcheidner geworden. Wir leiten den Menfchen nicht 
mehr vom „Geift“, von der „Gottheit“ ab, wir haben ihn 
unter die Thiere zurückgeftellt. Er gilt uns als das ſtärkſte 
Thier, weil er das liſtigſte ift: eine Folge davon ift jeine 
Geiftigfeit. Wir wehren uns anderjeit3 gegen eine 
Citelfeit, die auch Hier wieder laut werden möchte: 
wie als ob der Menjch die große Hinterabficht der 
thierifchen Entwicklung geweſen ſei. Er ijt durchaus 
feine Krone der Schöpfung, jedes Weſen ift, neben ihm, 
auf einer gleichen Stufe der Vollfommenheit ... Und 
indem wir das behaupten, behaupten wir noch zuviel: 
der Menſch ift, relativ genommen, das mißrathenfte 
Thier, das TrankHaftefte, das von feinen Inſtinkten am 
gefährlichiten abgeirrte — freilich, mit alle dem, auch dag 
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intereſſanteſte! — Was die Thiere betrifft, ſo hat 
zuerſt Descartes, mit verehrungswürdiger Kühnheit, den 
Gedanken gewagt, dag Thier als machina zu verſtehn: 
unſre ganze Phyſiologie bemüht ſich um den Beweis 
dieſes Satzes. Auch ſtellen wir logiſcher Weiſe den 
Menſchen nicht bei Seite, wie noch Descartes that: was 
überhaupt heute vom Menſchen begriffen iſt, geht genau 
ſo weit, als er machinal begriffen iſt. Ehedem gab 
man dem Menſchen, als ſeine Mitgift aus einer höheren 
Ordnung, den „freien Willen“: heute haben wir ihm ſelbſt 
den Willen genommen, in dem Sinne, daß darunter kein 
Vermögen mehr verſtanden werden darf. Das alte Wort 
„Wille“ dient nur dazu, eine Reſultante zu bezeichnen, 
eine Art individueller Reaktion, die nothwendig auf eine 
Menge theils widerſprechender, theils zujammenjtimmen- 
der Reize folgt: — der Wille „wirkt“ nicht mehr, „be— 
wegt“ nicht mehr . . . Ehemals ſah man im Bewußtſein 
des Menſchen, im „Geiſt“, den Beweis ſeiner höheren 
Abkunft, ſeiner Göttlichkeit; um den Menſchen zu voll— 
enden, rieth man ihm an, nach der Art der Schild— 
kröte die Sinne in ſich hineinzuziehn, den Verkehr mit 
dem Irdiſchen einzuſtellen, die ſterbliche Hülle abzuthun: 
dann blieb die Hauptſache von ihm zurück, der „reine 
Geiſt“. Wir haben ung auch hierüber beſſer beſonnen: 
das Bewußtwerden, der „Geist“ gilt ung gerade ala 
Symptom einer relativen Unvollfommenheit des Drganis- 
mus, al3 ein Berjuchen, Taſten, Fehlgreifen, ala eine 
Mühſal, bei der unnöthig viel Nervenkraft verbraucht 
wird, — mir leugnen, daß irgend etwas bollfommen 
gemacht werden kann, fo lange es noch bewußt gemacht 
wird. Der „reine Geift“ ift eine reine Dummheit: rechnen 
wir das Nervenſyſtem umd die Sinme ab, die „iterbliche 
Hülle“, jo verrechnen wir und — weiter nichts! ... 
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Meder die Moral noch die Religion berührt fich 
im Chrijtenthume mit irgend einem Punkte der Wirklich- 
feit. Lauter imaginäre Urſachen („Öott“, „Seele“, 
„Ich“, „Geiſt“, „der freie Wille“ — oder auch „der 
unfreie“); lauter imaginäre Wirfungen („Sünde“, „Er- 
löſung“, „Gnade“, „Strafe“, „Vergebung der Sünde”). Ein 
Berfehr zwijchen imaginären Weſen („Gott“, „Geifter“, 
„Seelen“); eine imaginäre Natur wiſſenſchaft (anthropo- 
centrifch; völliger Mangel des Begriffs der natürlichen 
Urjachen); eine imaginäre Pſychologie (lauter Selbit- 
Mißverſtändniſſe, Interpretationen angenehmer oder un- 
angenehmer Allgemeingefühle, zum Beijpiel der Zuſtände 
des nervus sympathicus, mit Hülfe der Beichenfprache 
religiös⸗moraliſcher Idioſynkraſie, — „Reue“, „Gewiſſens— 
big“, „Verſuchung des Teufels“, „die Nähe Gottes“); 
eine imaginäre Teleologie („das Neich Gottes“, „das 
jüngjte Gericht“, „das ewige Leben”). — Dieje reine 
Fiktions-Welt unterjcheidet fich dadurch jehr zu ihren 
Ungunften von der Traummelt, daß letztere die Wirklich- 
feit wiederjpiegelt, während fie die Wirklichkeit 
fäljcht, entiwerthet, verneint. Nachdem erſt der Begriff 
„Natur“ als Gegenbegriff zu „Gott“ erfunden war, mußte 
„natürlih” das Wort fein für „verwerflich”, — jene 
ganze Filtions-Welt hat ihre Wurzel im Haß gegen 
das Natürliche (— die Wirklichkeit! —), jte ift der Aus— 
druck eines tiefen Mißbehagens am Wirklichen ... Aber 
damit ift alles erflärt. Wer allein hat Grimde, 
fi) wegzulügen aus der Wirklichkeit? Wer an ihr 
leidet. Aber an der Wirklichkeit leiden heißt eine 
verunglüdte Wirklichkeit fein... . Das Übergewicht 
der Unluftgefühle über die Luftgefühle ift die Urjache 
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jener fiftiven Moral und Religion: ein folches Über- 
gewicht giebt aber die Formel ab für decadence ... 


16. 

Zu dem gleichen Schluffe nöthigt eine Kritik des 
Hriftlichen Gottesbegriffs. — Ein Volk, das noch 
an fich felbft glaubt, hat auch noch feinen eignen Gott. 
In ihm verehrt e3 die Bedingungen, durch die es oben- 
auf ift, jeine Tugenden, — es projicirt feine Luft an fich, 
fein Machtgefühl in ein Weſen, dem man dafür danken 
fann. Wer reich ift, will abgeben; ein ſtolzes Wolf 
braucht einen Gott, um zu opfern... Religion, inner 
halb jolcher Vorausfegungen, ift eine Form der Dank— 
barkeit. Man ift für fich felber dankbar: dazu braucht 
man einen Gott. — Ein jolcher Gott muß nüßen und 
Ichaden können, muß Freund und Feind fein können, — 
man bewundert ihn im Guten wie im Schlimmen. Die 
widernatürliche Caſtration eines Gottes zu einem Gotte 
bloß des Guten läge hier außerhalb aller Wünfchbarfeit. 
Man hat den böjen Gott fo nöthig als den guten: man 
verdankt ja die eigne Eriftenz nicht gerade der Toleranz, 
der Menjchenfreundlichkeit . . . Was läge an einem Gotte, 
der nicht Zorn, Rache, Neid, Hohn, Lit, Gewaltthat 
fennte? dem vielleicht nicht einmal die entzücenden 
ardeurs de3 Siegs und der Vernichtung befannt wären? 
Man würde einen jolchen Gott nicht verftehn: wozu 
jollte man ihn haben? — Freilich: wenn ein Volk zu 
Grunde geht; wenn es den Glauben an Zukunft, feine 
Hoffnung auf Freiheit endgültig ſchwinden fühlt; wenn 
ihm die Unterwerfung als erjte Nützlichkeit, die Tugen- 
den der Unterworfenen als Erhaltungsbedingungen in's 
Bewußtjein treten, dann muß fich auch fein Gott 
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verändern. Er wird jetzt Duckmäuſer, furchtſam, beſcheiden, 
räth zum „Frieden der Seele“, zum Nicht-mehr-haſſen, 
zur Nachſicht, zur „Liebe“ ſelbſt gegen Freund und 
Feind. Er moraliſirt beſtändig, er kriecht in die Höhle 
jeder Privattugend, wird Gott für Jedermann, wird Privat- 
mann, wird Kosmopolit... Chemals ftellte er ein Volf, 
die Stärke eines Volkes, alles Aggrefjive und Macht- 
durſtige aus der Seele eines Volkes dar: jebt ift er 
bloß noch der gute Gott... Im der That, es giebt feine 
andre Alternative für Götter: entweder find fie der 
Wille zur Macht — und jo lange werden fie Volksgötter 
jein —, oder aber die Ohnmacht zur Macht — und 
dann werden jie nothwendig gut... 


17: 


Wo in irgend welcher Form der Wille zur Macht 
niedergeht, giebt es jedes Mal auch einen phyfiologijchen 
Nüdgang, eine decadence. Die Gottheit der decadence, 
bejchnitten an ihren männlichiten Tugenden und Trieben, 
wird nunmehr nothwendig zum Gott der phyfiologisch 
Zurückgegangenen, der Schwachen. Sie heißen ftch jelbit 
nicht die Schwachen, fie heißen ſich „Die Guten” ... 
Man verjteht, ohne daß ein Wink noch noth thäte, in 
welchen Augenbliclen der Gejchichte erſt die dualiſtiſche 
Fiktion eines guten und eines böſen Gottes möglich wird. 
Mit demjelben Inſtinkte, mit dem die Unterworfnen ihren 
Gott zum „Guten an ſich“ herumterbringen, ftreichen fie 
aus dem Gotte ihrer Überwinder die guten Eigenjchaften 
aus; fie nehmen Rache an ihren Herren, dadurch daß 
fie deren Gott verteufeln. — Der gute Gott, ebenſo 
wie der Teufel: Beide Ausgeburten der decadence. — 
Wie kann man heute noch der Einfalt chriftlicher Theo— 
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logen ſo viel nachgeben, um mit ihnen zu dekretiren, 
die Fortentwicklung des Gottesbegriffs vom „Gotte 
Iſrael's“, vom Volksgotte, zum chriſtlichen Gotte, zum 
Inbegriff alles Guten, ſei ein Fortſchritt? — Aber ſelbſt 
Renan thut es. Als ob Renan ein Recht auf Einfalt 
hätte! Das Gegentheil ſpringt doch in die Augen. Wenn 
die Vorausſetzungen des aufſteigenden Lebens, wenn 
alles Starke, Tapfere, Herriſche, Stolze aus dem Gottes— 
begriffe eliminirt werden, wenn er Schritt für Schritt 
zum Symbol eines Stabs für Müde, eines Rettungs— 
ankers für alle Ertrinkenden herunterſinkt, wenn er 
Arme⸗Leute⸗Gott, Sünder-Gott, Kranken-Gott par ex- 
cellence wird, und das Prädikat „Heiland“, „Erlöſer“ 
gleichham übrig bleibt als göttliches Prädikat überhaupt: 
wovon redet eine ſolche Verwandlung? eine ſolche 
Reduktion des Göttlichen? — Freilich: „das Reich Gottes“ 
iſt damit größer geworden. Ehemals Hatte er nur fein 
Bolf, fein „auserwähltes“ Voll. Inzwilchen gieng er, 
ganz wie fein Volk felber, in die Fremde, auf Wander- 
ſchaft, er ſaß jeitdem nirgendsiwo mehr ftill: bis er 
endlich überall heimijch wurde, der große Kosmopolit, — 
bi8 er „die große Zahl“ und die halbe Erde auf feine 
Seite befam. Aber der Gott der „großen Zahl“, der 
Demokrat unter den Göttern, wurde trogdem fein ftolzer 
Heidengott: er blieb Jude, er blieb der Gott der Wintel, 
der Gott aller dunklen Eden und Stellen, aller un— 
gejunden Quartiere der ganzen Welt!... Sein Weltreich 
ift nach wie vor ein Unterwelts-Neich, ein Hojpital, ein 
souterrain-Neich, ein Ghetto-Reich ... Und er felbft, 
jo blaß, jo ſchwach, jo decadent... Selbſt die Blaffeiten 
der Blafjen wurden noch über ihn Herr, die Herrn Meta- 
phyſiker, die Begriffs-Albinos. Diefe ſpannen fo lange 
um ihn herum, bis er, Hypnotifirt durch ihre Bewe— 
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gungen, jelbjt Spinne, ſelbſt Metaphyſikus wurde. Nun— 
mehr ſpann er wieder die Welt aus ſich heraus — sub 
specie Spinozae —, nunmehr transfigurirte er fich in's 
immer Dünnere und Bläffere, ward „Ideal“, ward reiner 
Geiſt“, ward „absolutum“, ward „Ding an ſich“ ... Vers 
fall eines Gottes: Gott ward „Ding an ſich“ ... 
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Der chriftlihe Oottesbegriff — Gott als Kranken— 
gott, Gott als Spinne, Gott als Geift — ift einer der cor— 
ruptejten Gottesbegriffe, die auf Erden erreicht worden 
find; er jtellt vielleicht jelbjt den Pegel des Tiefſtands 
in der abjteigenden Entwidlung des Götter- Typus dar. 
Gott zum Widerspruch des Lebens abgeartet, ftatt 
dejien Verklärung und ewiges Sa zu fein! In Gott dem 
Leben, der Natur, dem Willen zum Leben die Feind— 
ſchaft angejagt! Gott die Formel für jede Verleumdung 
des „Diesſeits“, für jede Lüge vom „Jenſeits“! In Gott 
das Nichts vergöttlicht, der Wille zum Nichts heilig ge- 
Iprochen! .... 
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Daß die Starken Raſſen des nördlichen Europa den 
chriftlichen Gott nicht von fich geſtoßen haben, macht 
ihrer religiöfen Begabung wahrlich feine Ehre, um nicht 
vom Gejchmade zu reden. Mit einer ſolchen Franf- 
haften und altersfchwachen Ausgeburt der decadence 
hätten fie fertig werden müſſen. Aber es fiegt ein 
Fluch dafür auf ihnen, daß fie nicht mit ihm fertig ge- 
worden find: fie haben die Krankheit, dag Alter, den 
Widerfpruch in alle ihre Inftinfte aufgenommen, — fie 
haben feitdem feinen Gott mehr, gejchaffen! Zwei 
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Sahrtaufende beinahe und nicht ein einziger neuer Gott! 
Sondern immer noch) und wie zu Necht beftehend, wie 
ein ultimatum und maximum der gottbildenden Kraft, 
de3 creator spiritus im Menjchen, diefer erbarmung$- 
würdige Gott des hriftlichen Monotono-Theismus! Dies 
hybride Verfall3-Gebilde aus Null, Begriff und Wider- 
Ipruch, in dem alle décadence-Inſtinkte, alle Feigheiten 
und Müdigkeiten der Seele ihre Sanktion haben! — — 
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Mit meiner Berurtheilung des Chriftenthumg möchte 
ich fein Unrecht gegen eine verwandte Religion begangen 
haben, die der Zahl der Bekenner nad) jogar überwiegt: 
gegen den BuddHismus. Beide gehören als nihiliftijche 
Religionen zufammen — fie find d6cadence-Religionen —, 
beide find von einander in der merkwürdigſten Weije 
getrennt. Daß man fie jegt vergleichen fann, dafür 
iſt der Sritifer des Chriftenthums den indiſchen Gelehrten 
tief dankbar. — Der Buddhismus iſt Hundert Mal realiftijcher 
als das Chriſtenthum, — er hat die Erbichaft des objef- 
tiven und Fühlen PBrobleme-Stellens im Leibe, er fommt 
nach einer Hunderte von Jahren dauernden philoſophiſchen 
Bewegung; der Begriff „Gott“ ift bereit3 abgethan, als 
er fommt. Der Buddhismus ift die einzige eigentlich 
pojitiviftifche Religion, die uns die Geſchichte zeigt, 
- auch noch in feiner Erfenntnißtheorie (einem ftrengen 
Phänomenalismus —), er fagt nicht mehr „Kampf gegen 
die Sünde”, fondern, ganz der Wirklichkeit das Necht 
gebend, „Kampf gegen das Leiden“. Cr hat — dies 
unterjcheidet ihn tief vom Chriſtenthum — die Selbft- 
DBetrügerei der Moral-Begriffe bereit hinter fih, — er 
jteht, in meiner Sprache geredet, jenfeit3 von Gut und 
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f Böfe. — Die zwei phyſiologiſchen Thatſachen, auf denen 
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er ruht und die er in's Auge faßt, find: einmal eine 
übergroße Neizbarkeit der Senfibilität, welche ſich als 
raffinirte Schmerzfähigteit ausdrückt, ſodann eine Über- 
geijtigung, ein allzulanges Leben in Begriffen und logi— 
ſchen Prozeduren, unter dem der Perſon-Inſtinkt zum 
Bortheil des „Unperfönlichen” Schaden genommen Hat 
(— beides Zuſtände, die wenigſtens einige meiner Lefer, 
die „Objektiven“, gleich mir jelbjt, aus Erfahrung kennen 
werden). Auf Grumd diejer phyſiologiſchen Bedingungen 
it eine Deprejjion entjtanden: gegen dieſe geht 
Buddha Hygienisch vor. Er wendet dagegen das Leben 
im Freien an, das Wanderleben; die Mäßigung und die 
Wahl in der Koit; die Vorjicht gegen alle Spirituosa; 
die Vorſicht insgleichen gegen alle Affekte, die Galle 
machen, die das Blut erhigen: feine Sorge, weder für 
ji, noch für Andre. Er fordert Borjtellungen, die ent- 
weder Ruhe geben oder erheitern — er erfindet Mittel, 
die andren ſich abzugewöhnen. Er verjteht die Güte, 
das Gütig-⸗ſein al3 gejundheit-fürdernd. Gebet ijt aus— 
geichloffen, ebenjo wie die Aſkeſe; fein Fategorijcher 
Imperativ, fein Zwang überhaupt, jelbjt nicht inner— 
halb der Kloftergemeinjchaft (— man fanıı wieder hin- 
aus —). Das Alles wären Mittel, um jene übergroße 
Neizbarkeit zu verftärken. Eben darum fordert er auch 
feinen Kampf gegen Anpdersdenfende; jeine Lehre wehrt 
fich gegen nichts mehr als gegen das Gefühl der Rache, 
der Abneigung, des ressentiment (— „nicht durch Feind- 
ſchaft kommt Feindfchaft zu Ende”: der rührende Refrain 
de3 ganzen Buddhismus .. ). Und dag mit Recht: 
gerade diefe Affefte wären vollfommen ungejund in 
Hinficht auf die diätetifche Hauptabjicht. Die geiftige 
Ermüdung, die er vorfindet, und die fich in einer allzu— 
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großen „Objektivität“ (das heikt Schwächung de3 Indibi- 
dual= Intereffes, Verluft an Schwergewicht, an „Egois- 
mus“) ausdrückt, befämpft er mit einer ftrengen Zurück— 
führung auch der geiftigiten Intereffen auf die Perjon. 
Sn der Lehre Buddha's wird der Egoismus Pflicht: das 
„Eins ift Noth“, das „wie fommft du vom Leiden los“ 
regulirt und begrenzt die ganze geiftige Diät (— man 
darf fich vielleicht an jenen Athener erinnern, der der 
reinen „Wiſſenſchaftlichkeit“ gleichfalls den Krieg machte, 
an Sokrates, der den Berjonal-Egoismus auch im Reich 
der Probleme zur Moral erhob). 


21. 


Die Vorausfegung für den Buddhismus ift ein jehr 
mildes Klima, eine große Sanftmuth und Liberalität in 
den Sitten, fein Militarismus; und daß es die höheren 
und jelbft gelehrten Stände find, in denen die Beivegung 
ihren Heerd hat. Man will die Heiterkeit, die Stille, 
die Wunſchloſigkeit als Höchjtes Biel, und man erreicht 
jein Biel. Der Buddhismus ijt feine Religion, in der 
man bloß auf Vollkommenheit afpirirt: das Vollkommne 
ift der normale Fall. — 

Sm Chriſtenthume fommen die Inſtinkte Unter: 
worfner und Unterdrücter in den Vordergrund: es find 
die niederſten Stände, die in ihm ihr Heil fuchen. Hier 
wird als Beſchäftigung, als Mittel gegen die Lange 
weile die Caſuiſtik der Sünde, die Selbſtkritik, die Ge— 
wiffens = Inguifition geübt; hier wird der Affekt gegen 
einen Mächtigen, „Gott“ genannt, beftändig aufrecht 
erhalten (durch das Gebet); hier gilt das Höchfte als uner— 
reichbar, al3 Gejchenf, al3 „Gnade“. Hier fehlt auch die 
Dffentlichfeit; der Verſteck der dunkle Raum ift chrift- 
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fih. Hier wird der Leib verachtet, die Hygiene als 
Sinnlichkeit abgelehnt; die Kirche wehrt ich ſelbſt 
gegen die Reinlichfeit (— die erfte cHriftliche Maaßregel 
nach Vertreibung der Mauren war die Schliegung der 
öffentlichen Bäder, von denen Cordova allein 270 beſaß). 
Chriſtlich ift ein gewiſſer Sinn der Graufamfeit, gegen 
jih und Andre; der Haß gegen die Anderödenfenden; 
der Wille, zu verfolgen. Düftere und aufregende Vor— 
jtellungen find im Vordergrunde; die höchitbegehrten, 
mit den höchſten Namen bezeichneten Zuftände find Epi- 
lepjoiden; die Diät wird jo gewählt, daß fie morbide Er- 
jheinungen begünstigt und die Nerven überreizt. Chrift- 
lich ift die Todfeindichaft gegen die Herren der Erde, 
gegen die „Vornehmen“ — und zugleich ein verjtecter 
beimlicher Wettbewerb (— man läßt ihnen den „Leib“, 
man will nur die „Seele“ ....). Chriftlich ift der Haß gegen 
den Geiſt, gegen Stolz, Muth, Freiheit, libertinage des 
Geiſtes; chrijtlich ift der Haß gegen die Sinne, gegen 
die Freuden der Sinne, gegen die Freude überhaupt... 


22. 


Das Chriſtenthum, als es jeinen erjten Boden ver— 
fieß, die niedrigsten Stände, die Unterwelt der antiken 
Welt, al3 es unter Barbaren-VBölfern nad) Macht aus— 
gieng, hatte hier nicht mehr müde Menjchen zur Vor— 
ausjegung, jondern innerlich) verwilderte und fich zer- 
reißende, — den ſtarken Menfchen, aber den mißrathnen. 
Die Unzufriedenheit mit fich, das Leiden an ich it 
hier nicht wie bei dem Buddhiſten eine über— 
mäßige Neizbarfeit und Schmerzfähigfeit, vielmehr um— 
gekehrt ein übermächtiges Verlangen nach Wehe-thun, 
nach Auslaſſung der inneren Spammung in feindjeligen 
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Handlungen und Vorftellungen. Das Chriftenthum hatte 
barbarifche Begriffe und Werthe nöthig, um über Bar- 
baren Herr zu werden: joldhe find das Erſtlingsopfer, 
das Bluttrinfen im Abendmahl, die Berachtung des Geijtes 
und der Eultur; die Folterung in allen Formen, finnlich 
und unfinnlich; der große Pomp des Cultus. Der 
Buddhismus ift eine Neligion für ſpäte Menfchen, für 
gütige, janfte, übergeijtig gewordne Raſſen, die zu 
leicht Schmerz empfinden (— Europa iſt noch lange 
nicht reif fir ihn —): er iſt eine Rückführung derjelben 
zu Frieden und Heiterkeit, zur Diät im Geiftigen, zu. 
einer gewilfen Abhärtung im Leiblichen. Das Chriften- 
tum will über Raubthiere Herr werden; fein Mittel 
it, fie frank zu machen, — die Schwächung ift das 
hriftliche Recept zur Zähmung, zur „Civilifation“. Der 
Buddhismus iſt eine Religion für den Schluß und die 
Müdigkeit der Civilifation, das Chriftenthum findet fie 
noch nicht einmal dor, — es begründet fie unter Um— 
jtänden. 


23. 


Der Buddhismus, nochmals gejagt, ift Hundert Mal 
fälter, wahrhafter, objeftiver. Er hat nicht mehr nöthig, 
ſich fein Leiden, ſeine Schmerzfähigfeit anftändig zu 
machen durch die Interpretation der Sünde, — er fagt 
bloß, was er denkt, „ich leide”. Dem Barbaren dagegen 
it Leiden an fich nicht? Anftändiges: er braucht erft 
eine Auslegung, um eg fich einzugeftehn, daß er leidet 
(jein Inſtinkt weiſt ihn eher auf Verleugnung des Leidens, 
auf jtilles Extragen Hin). Hier war das Wort „Teufel“ 
eine Wohlthat: man hatte einen übermächtigen und 
furchtbaren Feind, — man brauchte fich nicht zu fchämen, 
an einem jolchen Feind zu leiden. — 
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Das Chriſtenthum hat einige Feinheiten auf dem 
Grunde, die zum Orient gehören. Bor Allen weiß es, 
daß es an fich ganz gleichgültig ift, ob etwas wahr tft, 
aber von höchſter Wichtigkeit, ſofern es als wahr ge- 
glaubt wird. Die Wahrheit und der Glaube, daß. etivas 
wahr jei: zwei ganz auseinanderliegende Intereſſen— 
Welten, fat Gegenſatz-Welten, — man fommt zum 
Einen und zum Andren auf grundverſchiednen Wegen. 
Hierüber wiffend zu fein — das macht im Orient 
beinahe den Weifen: jo verjtehn es die Brahmanen, jo 
veriteht es Plato, jo jeder Schüler ejoterijcher Weizheit. 
Wenn zum Beifpiel ein Glück darin liegt, ſich von der 
Sünde erlöft zu glauben, jo thut als Vorausſetzung dazu 
nicht noth, daß der Menjch fündig jet, jondern daß 
er fich fündig fühlt. Wenn aber überhaupt vor Allem 
Glaube noth thut, jo muß man die Vernunft, die Er- 
fenntniß, die Forſchung in Mißkredit bringen: der Weg 
zur Wahrheit wird zum verbotnen Weg. — Die 
ftarfe Hoffnung ift ein viel größeres Stimulans Des 
Lebens, als irgend ein einzelnes wirklich eintretendes 
Glück. Man muß Leidende durch eine Hoffnung aufrecht 
erhalten, welcher durch feine Wirklichkeit widerſprochen 
werden kann, — welche nicht durch eine Erfüllung ab- 
gethan wird: eine Jenſeits-Hoffnung. (Gerade wegen diejer 
Fähigkeit, den Unglücklichen hinzuhalten, galt die Hoff- 
nung bei den Griechen al3 Übel der Übel, als das eigent- 
lich tückiſche Übel: es blieb im Faß des Ubels zurüd). 
— Damit Liebe möglich ift, muß Gott Perſon jein; 
damit die untersten Inftinkte mitreden können, muß Gott 
jung fein. Man Hat für die Inbrunſt der Weiber einen 
ſchönen Heiligen, für die der Männer eine Maria in den 
Vordergrund zu rüden. Dies unter der Vorausjegung, 
daß das Chriftenthum auf einem Boden Herr werden will, 
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wo aphrodifiiche oder Adonis-Culte den Begriff des 
Cultus bereit3 bejtimmt haben. Die Forderung der 
Keufchheit verftärkt die Vehemenz und Innerlichkeit 
des religiöfen Inſtinkts — ſie macht den Cultus wärmer, 
jchwärmerijcher, jeelenvoller. — Die Liebe ift der Zu— 
ftand, wo der Menjch die Dinge am meisten jo jteht, 
wie fie nicht find. Die illuforische Kraft ift da auf ihrer 
Höhe, ebenjo die verjüßende, die verflärende Kraft. 
Man erträgt in der Liebe mehr als fonft, man duldet 
alles. Es galt eine Religion zu erfinden, in der ge- 
liebt werden kann: damit ift man über das Schlimmfte 
am Leben hinaus — man fieht e8 gar nicht mehr. — 
Sp viel über die drei chrijtlichen Tugenden Glaube, 
Liebe, Hoffnung: ich nenne fie die drei chriftlichen Klug— 
heiten. — Der Buddhismus ift zu ſpät, zu poſitiviſtiſch 
dazu, um noch auf diefe Weile Hug zu fein. — 
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Ich berühre hier nur das Problem der Entſtehung 

des Chriſtenthums. Der erſte Satz zu deſſen Löſung 
heißt: das Chriſtenthum iſt einzig aus dem Boden zu 
verſtehn, aus dem es gewachſen iſt, — es iſt nicht 
eine Gegenbewegung gegen den jüdiſchen Inſtinkt, es 
iſt deſſen Folgerichtigkeit ſelbſt, ein Schluß weiter in 
deſſen furchteinflößender Logil. Im der Formel des 
Erlöjers: „das Heil fommt von den Juden“. — Der 
zweite Sab heißt: der piychologische Typus des Gali- 
läers ift noch erkennbar, aber erjt im feiner vollftändigen 
Entartung (ie zugleich Verſtümmelung und Uberladung 
mit fremden Zügen ift —) hat er dazu dienen können, 
wozu er gebraucht worden ift, zum nn eines Er- 
löjers der Menjchheit. — 
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Die Juden jind das merkwürdigfte Wolf der 
Weltgejchichte, weil fie, vor die Frage von Sein umd 
Nichtjein gejtellt, mit einer vollfommen unheimlichen 
Bewußtheit daS Sein um jeden Preis vorgezogen haben: 
diejer Preis war die radifale Fälſchung aller Natım, 
aller Natirclichkeit, aller Realität, der ganzen inneren 
Welt jo gut als der äußeren. Sie grenzten fi) ab 
gegen alle Bedingungen, unter denen bisher ein Volk 
leben fonnte, leben durfte; fie ſchufen aus fich einen 
Gegenjag-Begriff zu natürlichen Bedingungen, — fie 
haben, der Reihe nach, die Religion, den Cultus, Die 
Moral, die Gejchichte, die Pſychologie auf eine unheil- 
bare Weije in den Widerjpruch zu deren Natur 
Werthen umgedreht. Wir begegnen demjelben Phä- 
nomene noch einmal und in unjäglic) vergrößerten 
Proportionen, trogdem nur als Copie: — die chriftliche 
Kirche entbehrt, im Vergleich zum „Wolf der Heiligen“, 
jedes Anſpruchs auf Originalität. Die Juden find, eben- 
damit, das verhängnißvollſte Volk der Weltgejchichte: 
in ihrer Nachwirkung haben fie die Menjchheit dermaßen 
faljch gemacht, daß heute noch der Chriſt antijüdijch 
fühlen kann, ohne fich als die letzte jüdiſche Con- 
jequenz zu veritehn. 

Sch Habe in meiner „Öenealogie der Moral“ zum 
erften Male den Gegenjaß- Begriff einer vornehmen 
Moral und einer ressentiment-Moral piychologifch vor— 
geführt, letztere aus dem Nein gegen die erjtere ent- 
jprungen: aber dies ift die jüdijch-chriftliche Moral ganz 
und gar. Um Nein fagen zu fünnen zu Allem, was die 
auffteigende Bewegung des Lebens, die Wohlgerathen- 
heit, die Macht, die Schönheit, Die Selbitbejahung auf 
Erden darftellt, mußte Hier ſich der Genie gewordne 
Inſtinkt de3 ressentiment eine andre Welt erfinden, von 
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wo aus jene Lebens-Bejahung als das Böfe, als das 
Verwerfliche an fich erjchien. Pſychologiſch nachgerechnet, 
ift das jüdische Volk ein Volk der zäheſten Lebenskraft, 
welches, unter unmögliche Bedingungen verſetzt, freiwillig, 
aus der tiefiten Klugheit der Selbiterhaltung, die Partei 
aller decadence-Initinkte nimmt, — nicht al3 von ihnen 
beherrjcht, jondern weil es in ihnen eine Macht errieth, 
mit der man fi) gegen „die Welt“ durchjegen Tann. 
Die Zuden find das Gegenftüc aller decadents: fie haben 
fie darstellen müſſen bis zur Illuſion, fie haben fich, 
mit einem non plus ultra des jchaufpielerischen Genie's, 
an die Spibe aller d&cadence-Bervegungen zu ftellen ge- 
wußt (— als Chriftenthum des Paulus —), um aus ihnen 
etwas zu fchaffen, das ftärker ijt als jede Sasjagende 
Partei des Lebens. Die decadence ift, fir die im Juden- 
und Chrijtenthum zur Macht verlangende Art von Menfch, 
eine priefterliche Art, nur Mittel: diefe Art von 
Menſch hat ein Lebens-Intereffe daran, die Menjchheit 
krank zu machen und. die Begriffe „gut“ und „böfe“, 
„wahr“ und „falſch“ in einen lebensgefährlichen und welt- 
verleumderifchen Sinn umzudrehn. — 


25. 


Die Gejchichte Iſraels ift unfchägbar als typifche 
Geſchichte aller Entnatürlihung der Natur-Werthe: 
ich deute fünf Thatſachen derſelben an. Uxrjprünglich, 
vor Allem in der Beit des Königthums, ftand auch Sirael 
zu allen Dingen in der richtigen, daS heißt der natür- 
lichen Beziehung. Sein Javeh war der Ausdruck des 
Macht-Bewuptfeins, der Freude an fich, der Hoffnung 
auf fich: in ihm erwartete man Sieg und Heil, mit ihm 
vertraute man der Natur, daß fie giebt, was das Volk 
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nöthig hat — vor allem Regen. Javeh ift der Gott 
Iſrael's und folglich Gott der Gerechtigkeit: die Logik 
jedes Volks, das in Macht ift und ein gutes Gewiſſen 
davon hat. Im Feſt-Cultus drücken fich diefe beiden 
Seiten der Selbitbejahung eines Volkes aus: es ift dank 
bar für die großen Schickſale, durch die es obenauf Fam, 
es iſt dankbar im Verhältniß zum Jahreskreislauf und 
allem Glück im Viehzucht und Ackerbau. — Diejer Zu: 
jtand der Dinge blieb noch lange das Ideal, auch als er 
auf eine traurige Weile abgethan war: die Anarchie im 
Innern, der Aſſyrer von Außen. Aber das Volk hielt 
als höchſte Wünjchbarfeit jene Vifion eines Königs feft, 
der ein guter Soldat und ein ftrenger Richter ift: vor 
Allem jener typiihe Prophet (das Heißt Kritiker und 
Satirifer des Augenblids) Jeſaia. — Aber jede Hoff- 
nung blieb unerfüllt. Der alte Gott fonnte nichts mehr 
von dem, was er ehemals fonnte Man hätte ihn fahren 
lafjen jollen. Was geihah? Man veränderte feinen 
Begriff, — man entnatürlichte feinen Begriff: um 
diefen Preis hielt man ihn feſt. — Javeh der Gott der 
„Gerechtigkeit“, — nicht mehr eine Einheit mit Iſrael, 
ein Ausdrud des Bolls-Selbitgefühls: nur noch ein Gott 
unter Bedingungen... Sein Begriff wird ein Werkzeug 
in den Händen priejterlicher Agitatoren, welche alles 
Glück nunmehr als Lohn, alles Unglück als Strafe für 
Ungehorfam gegen Gott, für „Sünde“ interprefiren: jene 
verlogenfte Interpretationg-Manier einer angeblich „ſitt⸗ 
lichen Weltordnung“, mit der, ein fir alle Mal, der Natur- 
begriff „Urſache“ umd „Wirkung“ auf den Kopf gejtellt 
it. Wenn man erft, mit Lohn und Strafe, die natürliche 
Saufalität aus der Welt gejchafft hat, bedarf man einer 
widernatürlichen Caufalität: der ganze Reſt von Un- 
natur folgt nunmehr. Ein Gott, der fordert, — an 
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Stelle eine Gottes, der Hilft, der Rath jchafft, der im 
Grunde das Wort ift für jede glücliche Injpiration des 
Muth und des Selbſtvertrauens ... Die Moral nicht 
mehr der Ausdrud der Lebens- und Wachsthums- 
Bedingungen eines Volks, nicht mehr jein unterjter 
Inſtinkt des Lebens, jondern abjtraft geworden, Gegenjak 
zum Leben geworden, — Moral als grundfägliche Ver- 
ſchlechterung der Phantafie, als „böſer Blick“ für alle 
Ding. Was it jüdische, was ift chrijtliche Moral? 
Der Zufall um feine Unſchuld gebracht; das Unglücd mit 
dem Begriff „Sünde“ beſchmutzt; das Wohlbefinden als 
Gefahr, als „Verſuchung“; das —— übel⸗ 
befinden mit dem Gewiſſens-Wurm vergiftet . 


26. 


Der Gottesbegriff gefäljcht; der Moralbegriff ge: 
fälſcht: — Die jüdische Prieſterſchaft blieb dabei nicht 
jtehn. Man fonnte die ganze Gejchichte Iſrael's nicht 
brauchen: fort mit ihr! — Dieſe Prieſter Haben jenes 
Wunderwerf von Fälſchung zu Stande gebracht, al3 deren 
Dokument und ein guter Theil der Bibel vorliegt: fie 
haben ihre eigne Volf3-VBergangenheit mit einem Hohn 
ohne Gleichen gegen jede, Überlieferung, gegen jede 
hiſtoriſche Nealität in's Religiöſe überjegt, das 
heißt, aus ihr einen jtupiden Heils- Mechanismus von 
Schuld gegen Javeh und Strafe, von Frömmigkeit gegen 
Javeh und Lohn gemacht. Wir würden diefen ſchmach— 
volliten Akt der Geſchichts-Fälſchung viel fchmerzhafter 
empfinden, wenn ung nicht die firchliche Gefchichtz- 
Interpretation von Sahrtaufenden faft jtumpf für die 
Forderungen der Nechtichaffenheit in historieis gemacht 
hätte. Und der Kirche ſekundirten die Philofophen: 


die Lüge „der fittlichen Weltordnung“ geht durch die 
ganze Entwicklung ſelbſt der neueren Philoſophie. Was 
bedeutet „jittliche Weltordnung“? Daß eg, ein für alle 
Mal, einen Willen Gottes giebt, was der Menſch zu thun, 
was er zu lafjen Habe; daß der Werth eines Volkes, 
eines Einzelnen ſich darnach bemeſſe, wie ſehr oder wie 
"wenig dem Willen Gottes gehorcht wird; daß in den 
Schickſalen eines Volkes, eines Einzelnen fich der Wille 
Gottes als herrjchend, das heißt als ftrafend und 
belohnend, je nach dem Grade des Gehorfams, beweiſt. 
Die Realität an Stelle diejer erbarmungswürdigen Lüge 
heißt: eine parafitiihe Art Menjch, die nur auf Koften 
aller gefunden Bildungen des Lebens gedeiht, der 
PBriefter, mißbraucht den Namen Gottes: er nennt 
einen Zujtand der Dinge, in dem der Priejter den Werth 
der Dinge bejtimmt, „das Reich Gottes"; er nennt die 
Mittel, vermöge deren ein jolcher Zuftand erreicht oder 
aufrecht erhalten wird, „den Willen Gottes“; er mißt, 
mit einem faltblütigen Cynismus, die Völker, bie Zeiten, 
die Einzelnen darnach ab, ob fie der Priefter-Übermacht 
nüßten oder widerftrebten. Dean jehe jie am Werk: 
unter den Händen der jüdiichen Prieſter wurde Die 
große Zeit in der Gefchichte Iſrael's eine Verfalls-Zeit; 
das Eril, da3 lange Unglück verwandelte fich in eine 
ewige Strafe für die große Zeit — eine Beit, in der 
der Priejter noch nicht war. Sie haben aus den mäch- 
tigen, jehr frei gerathenen Gejtalten der Gejchichte 
Iſrael's, je nach Bedürfniß, armjelige Duder und Mucker 
oder „Gottlofe” gemacht, fie haben die Piychologie jedes 
großen Ereigniſſes auf die Soioten- Formel „Gehorſam 
oder Ungehorjam gegen Gott“ vereinfacht. — Ein 
Schritt weiter: der „Wille Gottes“, das heißt die Er— 
haltungs-Bedingungen für die Macht des Prieſters, muß 
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befannt fein, — zu dieſem Zwecke bedarf es einer 
„Offenbarung“. Auf deutjch: eine große Titterariiche 
Fälſchung wird nöthig, eine „heilige Schrift“ wird ent- 
deckt, — unter allem hieratiichen Pomp, mit Bußtagen 
und Sammergefchrei über die lange „Sünde“ wird fie 
öffentlich gemacht. Der „Wille Gottes“ ftand längit feit: 
das ganze Unheil liegt darin, daß man ſich der „Heiligen 
Schrift” entfremdet hat... Mojes ſchon war der „Wille 
Gottes“ offenbart... Was war geichehn? Der Priejter 
hatte, mit Strenge, mit Pedanterie, bis auf die großen 
und Kleinen Steuern, die man ihm zu zahlen hatte (— die 
ſchmackhafteſten Stüde vom Fleiſch nicht zu vergejjen: 
. denn der Priejter ift ein Beefſteak-Freſſer), ein für alle 
Mal formulir, was er haben will, „was der Wille 
Gottes iſt“ . .. Von nun an find alle Dinge des Lebens 
jo geordnet, daß der Priejter überall unentbehrlich 
it; in allen natürlichen Vorkommniſſen des Lebens, bei 
der Geburt, der Ehe, der Krankheit, dem Tode, gar 
nicht vom Opfer („ver Mahlzeit“) zu reden, erjcheint der 
heilige Parafit, um fie zu entnatürlichen: im feiner 
Sprache zu „heiligen“ — . Denn dies muß man be 
greifen: jede natürliche Sitte, jede natürliche Institution 
(Staat, Gerichtordnung, Ehe, Kranken- und Armenpflege), 
jede vom Inſtinkt des Lebens eingegebne Forderung, 
kurz alles, was feinen Werth in jich Hat, wird durch 
den Parafitismus des Prieſters (oder der „fittlichen 
Weltordnung“) grundſätzlich wertlos, werth-widrig 
gemacht: es bedarf nachträglich einer Sanftion, — eine 
werthverleihende Macht thut noth, welche die Natur 
darin verneint, welche eben damit erſt einen Werth 
Ihafft... Der BPriefter entwerthet, entheiligt die 
Natur: um diefen Preis befteht er überhaupt. — Der 
Ungehorjam gegen Gott, daS Heißt gegen den Prieſter, 
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gegen das „Geſetz“, bekommt nun den Namen „Sünde” ; 
die Mittel, fich wieder „mit Gott zu verſöhnen“, find, 
wie billig, Mittel, mit denen die Unterwerfung umter den 
Priefter nur noch grümdlicher gewährleiftet ift: der 
Priefter allein „erlöſt“ . . . Pſychologiſch nachgerechnet 
werden in jeder prieſterlich organiſirten Geſellſchaft die 
„Sünden“ unentbehrlich: ſie ſind die eigentlichen Hand— 
haben der Macht, der Prieſter lebt von den Sünden, er 
hat noch nöthig, daß „geſündigt“ wird . . . Oberſter Satz: 
„Gott vergiebt dem, der Buße thut“ — auf deutſch: der 
ſich dem Prieſter unterwirft. — 
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Auf einem dergejtalt falſchen Boden, wo jede 
Natur, jeder Naturwerth, jede Realität die tiefiten In— 
ftinfte der herrſchenden Klaſſe wider jich Hatte, wuchs 
das ChriftentHum auf, eine Zodfeindichafts - Form 
gegen die Realität, die bisher nicht übertroffen worden 
it. Das „heilige Volk“, dag für alle Dinge nur Priefter- 
werthe, nur SBriejter-Worte übrig behalten Hatte und mit 
einer Schluß-Folgerichtigfeit, die Furcht einflößen Tann, 
alles, wa3 jonft noch an Macht auf Erden bejtand, als 
„unheilig“, als „Welt“, als „Sünde“ von fich abgetrennt 
hatte, — dies Volf brachte für feinen Inſtinkt eine legte 
Formel hervor, die logiſch war bis zur Selbftverneinung: 
& verneinte, al3 Chriftenthum, noch die lebte Form 
der Realität, daS „Heilige Vol“, das „Volk der Ausge- 
wählten“, die jüdifche Realität ſelbſt. Der Fall ift 
erſten Rangs: die kleine aufftändiiche Bewegung, Die 
auf den Namen de3 Jeſus von Nazareth} getauft wird, 
ift der jüdifche Inftinft noch einmal, — anders ge- 
fagt, der Prieſter-Inſtinkt, der den Priefter als Realität 
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nicht mehr verträgt, die Erfindung einer noch abge- 
zogneren Dafeinsform, einer noch unrealeren Viſion 
der Welt, als fie die Organifation einer Kirche bedingt. 
Das Chriſtenthum verneint die Kirche ... 

Sch fehe nicht ab, wogegen der Aufjtand gerichtet 
war, als defjen Urheber Jeſus verjtanden oder miß- 
verstanden worden ijt, wenn es nicht der Aufjtand 
gegen die jüdifche Kirche war, Kirche genau in dem 
Sinn genommen, in dem wir heute das Wort nehmen. 
E3 war ein Aufftand gegen „die Guten und Gerechten“, 
gegen „die Heiligen Iſrael's“, gegen die Hierarchie Der 
Geſellſchaft — nicht gegen deren Verderbniß, jondern 
gegen die Kafte, das Privilegium, die Ordnung, die 
Formel, e8 war der Unglaube an die ‚höheren Men- 
ſchen“, daS Nein gejprochen gegen Alles, was Prieſter 
und Theologe war. Aber die Hierarchie, die damit, 
wenn auch nur für einen Augenblick, in Frage gejtellt 
wurde, war der Pfahlbau, auf dem das jüdiſche Volk, 
mitten im „Wafjer“, überhaupt noch fortbeitand, Die 
mühjam errungene lebte Möglichkeit, übrig zu bleiben, 
da3 residuum jeiner politiichen Sonder-Eriftenz: ein 
Angriff auf fie war ein Angriff auf den tiefiten Volks— 
Inſtinkt, auf den zäheſten Volks-Lebens-Willen, der je 
auf Erden dageweſen ift. Diefer Heilige Anarchift, der 
das niedere Volk, die Ausgeftognen und „Sünder“, die 
Tſchandala innerhalb des Judenthums zum Widerſpruch 
gegen die herrjchende Drdnung aufrief — mit einer 
Sprache, fall3 den Evangelien zu trauen wäre, Die auch 
heute noch nach Sibirien führen würde, wär ein politicher 
Verbrecher, jo weit eben politiiche Verbrecher in einer 
abjurd-unpolitifchen Gemeinjchaft möglich waren. 
Dies brachte ihn an’3 Kreuz: der Beweis dafiir ift die 
Aufichrift des Kreuzes. Er ftarb für feine Schub, — 
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es fehlt jeder Grund dafür, ſo oft es auch behauptet 
worden iſt, daß er für die Schuld andrer ſtarb. — 
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Eine vollfommen andre Frage iſt es, ob er einen 
jolchen Gegenjag überhaupt im Bewußtjein hatte, — 
ob er nicht bloß als dieſer Gegenfag empfunden 
wurde. Und Hier erſt berühre ich das Problem der 
Pſychologie des Erlöjers. — Sch befenne, daß 
id) wenige Bücher mit jolchen Schwierigkeiten leſe wie 
die Evangelien. Diefe Schwierigfeiten find andre, als Die, 
an deren Nachweis die gelehrte Neugierde des deutſchen 
Geiftes einen ihrer unvergeplichiten Triumphe gefeiert 
hat. Die Zeit ift fern, wo auch ich, gleich jedem jungen 
Gelehrten, mit der Fugen Langjamkeit eines raffinirten 
Philologen das Werk des unvergleichlichen Strauß aus— 
foftete. Damals war ich zwanzig Jahre alt: jet bin ic) 
zu ernſt dafür. Was gehen mich die Widerjprüche Der 
„Überlieferung “ an? Wie kann man Heiligen-Legenden 
überhaupt „Überlieferung“ nennen! Die Geſchichten von 
Heiligen find die zweideutigfte Litteratur, die es über— 
haupt giebt: auf fie die wifjenfchaftliche Methode an- 
wenden, wenn jonft feine Urfunden vorliegen, 
ſcheint mir von vornherein verurtheilt — bloß gelehrter 
Müßiggang ... 


29. 

Was mich angeht, ift der piychologiiche Typus 
des Erlöferd. Derſelbe könnte ja in den Evangelien 
enthalten jein trotz den Evangelien, wie jehr auch immer 
berftiimmelt oder mit fremden Zügen überladen: wie ber 

Nietzſches Werke, Klafj.- Ausg: VIL. 16 


rn. 


des Franciscus von Aſſiſi in feinen Legenden erhalten 

iſt troß feinen Legenden. Nicht die Wahrheit darüber, 
was er gethan, was er gejagt, wie er eigentlich gejtorben 
it: fondern die Frage, ob fein Typus überhaupt noch 
vorftellbar, ob er „überliefert“ ift? — Die Verſuche, die 
ih fenne, aus den Evangelien fogar die Gejchichte 
einer „Seele“ herauszulejen, fcheinen mir Beweiſe einer 
verabjcheuungswürdigen pſychologiſchen Leichtfertigfeit. 
Herr Renan, diefer Hanswurjt in psychologicis, hat 
die zwei ungehörigften Begriffe zu feiner Erklärung 
des Typus Jeſus Hinzugebracht, die eg hierfür geben 
fann: den Begriff Genie und den Begriff Held 
(„heros“). Aber wenn irgend etwas unevangelijch ift, jo 
ift e8 der Begriff Held. Gerade der Gegenjab zu allem 
Ningen, zu allem Sich-im-Kampf-fühlen ift hier Inſtinkt 
geworden: die Unfähigkeit zum Widerjtand wird hier 
Moral („widerjtehe nicht dem Böſen“ das tiefite Wort der 
Evangelien, ihr Schlüffel in gewiſſem Sinne), die Selig- 
feit im Frieden, in der Sanftmuth, im Nicht-feind-jein- 
fönnen. Was heißt „frohe Botſchaft“? Das wahre Leben, 
das ewige Leben ift gefunden — es wird nicht ver- 
heißen, es ijt da, es ift in euch: als Leben in der Liebe, 
in der Liebe ohne Abzug und Ausſchluß, ohne Diltanz. 
Seder ift das Kind Gottes — Jeſus nimmt durchaus nichts 
für ſich allein in Anſpruch —, als Kind Gottes ift 
Jeder mit Jedem gleich... Aus Jeſus einen Helden 
machen! — Und was für ein Mißverſtändniß ift gar 
das Wort „Genie“! Unjer ganzer Begriff, unjer Eultur- 
Begriff „Geiſt“ Hat in der Welt, in der Jeſus Lebt, gar 
feinen Sinn. Mit der Strenge des Phyfiologen ge- 
Iprochen, wäre hier ein ganz andre Wort eher noch am 
Platz ... Wir kennen einen Zustand Franfhafter Reiz— 
barkeit de Taſtſinns, der dann vor jeder Berührung, 
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vor — Anfaſſen eines feſten Gegenſtandes zurück⸗ 
ſchaudert. Man überſetze ſich einen ſolchen phyſio— 
logiſchen habitus in ſeine letzte Logik — als Inſtinkt— 
Haß gegen jede Realität, als Flucht in's „Unfaßliche“, 
in's „Unbegreifliche“, als Widerwille gegen jede Formel, 
jeden. Zeit- und Raumbegriff, gegen Alles, was feit; 
Sitte, Inftitution, Kirche ift, als Zu-Haufesfein in einer 
Welt, an die feine Art Realität mehr rührt, einer bloß 
‚noch „inneren“ Welt, einer „wahren“ Welt, einer „ewigen“ 
Welt... „Das Reich Gottes ift in euch”... 


30. 

Der Injtinft-Haß gegen die Realität: Folge 
einer extremen Leid- und Reizfähigkeit, welche über- 
haupt nicht mehr „berührt“ werden will, weil fie jede 
Berührung zu tief empfindet. 

Die Inſtinkt-Ausſchließung aller Abneigung, 
aller Feindfchaft, aller Grenzen und Diftanzen 
im Gefühl: Folge einer extremen Leid- und Neizfähig- 
feit, welche jedes Widerſtreben, Widerjtreben - Meüffen 
bereit3 al3 unerträgliche Unluft (das Heißt als jchäd- 
lich, als vom Selbiterhaltungs-Initintte widerrathen) 
empfindet und die Seligfeit (die Luft) allein darin kennt, 
nicht mehr, Niemandem mehr, weder dem Übel noch dem 
Böfen, Widerjtand zu leiten, — die Liebe als einzige, 
als legte Leben2-Möglichkeit . . . 

Dies find die zwei phyſiologiſchen Realitäten, 
auf denen, aus denen die Erlöſungs-Lehre gewachſen 
ft. Ich nenne fie eine jublime Weiter- Entwidlung 
des Hedonismus auf durchaus morbiver Grundlage. 
Nächitverwandt, wenn auch mit einem großen Zus 
ſchuß von griechifcher Vitalität und Nervenfraft, bleibt 


ihr der Epikureismus, die Erlöfungs-Lehre des Heiden- 

thums. Epikur ein typifcher decadent: zuerit von 
mir als jolcher - erfannt. — Die Furcht vor Schmerz, 
jelbft vor dem Unendlich- Kleinen im Schmerz — fie 
kann gar nicht anders enden als in einer Religion 
Der Liebe... 
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Sch habe meine Antwort auf das Problem vorweg 
gegeben. Die Vorausſetzung für fie ift, daß der Typus 
des Erlöſers uns nur in einer jtarfen Entitellung erhalten 
it. Diefe Entjtellung hat an fich viel Wahrjcheinlich- 
feit: ein folcher Typus konnte aus mehreren Gründen 
nicht rein, nicht ganz, nicht frei von Zuthaten bleiben. 
Es muß jowohl da milieu, in dem fich dieje fremde 
Geftalt bewegte, Spuren an ihm hinterlaſſen haben, als 
noch mehr die Geichichte, das Schidjal der eriten 
hriftlichen Gemeinde: aus ihm wurde, rückwirkend, der 
Typus mit Zügen bereichert, die erjt aus dem Sriege 
und zu Zwecken der Propaganda verjtändlich werden. 
Sene ſeltſame und kranke Welt, in die uns die Evan- 
gelien einführen — eine Welt, wie aus einem ruffifchen 
Romane, in der ſich Auswurf der Gejellichaft, Nerven: 
leiden und „kindliches“ Idiotenthum ein Stelldichein zu 
geben jcheinen — muß unter allen Umftänden den 
Typus vergröbert haben: die erften Sünger in Sonder: 
heit überfegten ein ganz in Symbolen und Unfaßlich- 
feiten ſchwimmendes Sein erft in die eigne Crudität, um 
überhaupt etwas davon zu verſtehn, — für fie war der 
Typus erjt nach einer Einformung in befanntere Formen 
vorhanden . . . Der Prophet, der Meſſias, der zu— 
künftige Richter, der Morallehrer, der Wundermann, 
Johannes der Täufer — ebenſoviele Gelegenheiten, den 


Er * 8 8* ———— m 


- Typus zu verkennen ... Unterfhäßen wir emdfich das 
proprium aller großen, namentlich fektiverifchen Ver— 
ehrung nicht: fie Löfcht die originalen, oft peinlich- 
fremden Züge und Idioſynkraſien an dem verehrten 
Velen aus — jie jieht fie felbft nicht. Man hätte 
zu bedauern, daß nicht ein Doſtoiewsky in der Nähe 
dieſes interejjanteiten decadent gelebt hat, ich meine 
jemand, der gerade den ergreifenden Neiz einer folchen 
Mihung von Sublimem, Krankem und Kindlichem zu 
empfinden wußte Ein letter Geſichtspunkt: der Typus 
fönnte, als decadence-Typus, thatjächlich von einer 
eigenthümlichen Vielheit und Widerfprüchlichfeit geweſen 
fein: eine jolche Möglichkeit ift nicht völlig auszu- 
fchliegen. Trotzdem räth alles ab von ihr: gerade die 
Überlieferung würde für diefen Fall eine merkwürdig 
treue und objektive fein miüfjen: wovon wir Gründe 
haben das Gegentheil anzımehmen. inftweilen klafft 
ein Widerjpruch zwilchen dem Berg-, See und Wiefen- 
Prediger, dejjen Erjcheinung wie ein Buddha auf einem 
ſehr wenig imdiichen Boden anmuthet, und jenem 
Tanatifer des Angriffs, dem Theologen- und Prieſter— 
Todfeind, den Renan's Bosheit als „le grand maitre en 
ironie“ verherrlicht hat. Ich jelber zweifle nicht daran, 
daß das reichliche Maaß Galle (und ſelbſt von esprit) 
erſt aus dem erregten Zuftand der chriftlichen Propaganda 
auf den Typus des Meifters übergefloffen tft: man fennt 
ja reichlich die Unbedenklichkeit aller Sektirer, aus ihrem 
Meifter fi ihre Apologie zurecht zu machen. Als 
die erſte Gemeinde einen richtenden, habernden, zür— 
nenden, bösartig ſpitzfindigen Theologen: nöthig Hatte, 
gegen Theologen, ſchuf fie fich ihren „Gott“ nad 
ihrem Bedürfniffe: wie fie ihm auch jene völlig unevan- 
geliſchen Begriffe, die fie jegt nicht entbehren Tonnte, 
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„Wiederkunft“, „jüngſtes Gericht“, jede Art zeitlicher Er 
wartung und Verheigung ohne Zögern in den Mund gab. — 
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Sch wehre mich, nochmals gejagt, dagegen, daß man 
den Fanatifer in den Typus des Erlöſers einträgt: das 
Wort imperieux, das Nenan gebraucht, annullirt allein 
icon den Typus. Die „gute Botſchaft“ ift eben, daß 
es feine Gegenſätze mehr giebt; das Himmelreich gehört 
den Kindern; der Glaube, der hier laut wird, ift fein 
erfämpfter Glaube, — er ift da, er iſt von Anfang, er 
it gleichſam eine in's Geiſtige zurückgetretene Kind— 
lichkeit. Der Fall der verzögerten und im Organismus 
unausgebildeten Pubertät als Folgeerſcheinung der De— 
generescenz iſt wenigſtens den Phyſiologen vertraut. — 
Ein ſolcher Glaube zürnt nicht, tadelt nicht, wehrt ſich 
nicht: er bringt nicht „dag Schwert”, — er ahnt gar 
nicht, inwiefern er einmal trennen könnte. Er beweilt 
jich nicht, weder durch Wunder, noch dur) Lohn und 
Berheigung, noch gar „Durch die Schrift“: er ſelbſt ift 
jeden Augenblid fein Wunder, jein Lohn, fein Beweis, 
jein „Reich Gottes”. Diejer Glaube formulirt ich auch 
nicht — er lebt, er wehrt fich gegen Formeln. Freilich 
bejtimmt der Zufall der Umgebung, der Sprache, der 
Borbildung einen gewiſſen Kreis von Begriffen: das 
erjte Chriftenthum Handhabt nur jüdifch-femitifche Be— 
griffe (— das Eſſen und Trinfen beim Abendmahl ge- 
‚hört dahin, jener von der Kirche, wie alles Jüdiſche, fo 
ſchlimm mißbrauchte Begriff), Aber man Hüte fich, 
darin mehr als eine Zeichenrede, eine Semiotif, eine 
Gelegenheit zu Gleichniffen zu ſehn. Gerade, daß fein 
Wort wörtlich genommen wird, ift diefem Anti-Realiften 
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die Vorbedingung, um überhaupt reden zu können. 
Unter Indern wide er fich der Sanfhyam-Begriffe, unter 
Chinejen der des Laotje bedient haben — und feinen 
Unterjchied dabei fühlen. — Man fünnte, mit einiger 
Toleranz im Ausdrud, Jeſus einen „Freien Geift“ nennen 
— er macht ſich aus allem Feſten nichts: das Wort 
tödtet, alles was feſt ift, tödtet. Der Begriff, die Er- 
fahrung „Leben“, wie er fie allein fennt, widerſtrebt 
bei ihm jeder Art Wort, Formel, Geſetz, Glaube, Dogma. 
Er redet bloß vom Innerſten: „Leben“ oder „Wahrheit“ 
oder „Licht“ ijt fein Wort für das Innerſte, — alles 
Übrige, die ganze Realität, die ganze Natur, die Sprache 
jelbjt, hat für ihn bloß den Werth eines Zeichens, eines 
Gleichniſſes. — Man darf ji) an diejer Stelle durchaus 
nicht vergreifen, jo groß auch die Verführung ift, welche 
im chrijtlichen, will jagen kirchlichen Vorurteil Liegt: 
eine jolche Symbolif par excellence jteht außerhalb aller 
Religion, aller Eult-Begriffe, aller Hijtorie, aller Natur- 
wifjenjchaft, aller Welt-Erfahrung, aller Kenntniſſe, aller 
Politik, aller Piychologie, aller Bücher, aller Kumft — 
fein „Wiſſen“ ift eben die reine Thorheit darüber, daß 
e3 etwas dergleichen giebt. Die Cultur ijt ihm nicht 
einmal vom Hörenfagen befannt, er hat feinen Kampf 
gegen fie nöthig, — er verneint fte nicht... Dasſelbe 
gilt vom Staat, von der ganzen bürgerlichen Drdnung 
und Gejellichaft, von der Arbeit, vom Kriege — er hat 
nie einen Grund gehabt, „Die Welt“ zu verneinen, er hat 
den Firchlichen Begriff „Welt“ nie geahnt . . . Das Ver— 
neinen iſt eben das ihm ganz Unmögliche. — Ins— 
gleichen fehlt die Dialektik, es fehlt die Vorſtellung 
dafür, daß ein Glaube, eine „Wahrheit“ durch Gründe 
bewieſen werden fünnte (— feine Beweiſe find innere 
„Lichter“, innere Luftgefühle und Selbſtbejahungen, lauter 
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„Beweiſe der Kraft“ —). ine ſolche Lehre kann auch 
nicht widerfprechen, fie begreift gar nicht, daß es andre 
Lehren giebt, geben kann, fie weiß fich ein gegen- 
theiliges Urtheilen gar nicht vorzuftellen... Wo fie e& 
antrifft, wird fie aus innerſtem Mitgefühle über „Blind- 
heit“ trauern — denn fie fieht das „Licht“ —, aber feinen 
Einwand maden ... 
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In der ganzen Piychologie des „Evangeliums“ fehlt 
der Begriff Schuld und Strafe; insgleichen der Begriff 
Lohn. Die „Sünde“, jedwedes Diſtanz-Verhältniß zwiſchen 
Gott und Menſch ift abgefchaffl, — eben das ift die 
„rohe Botſchaft“. Die Seligfeit wird nicht verheißen, 
fie wird nicht an Bedingungen geknüpft: fie ijt Die 
einzige Realität — der Reſt ift Zeichen, um von ihr 
zu reden... 

Die Folge eines ſolchen Zuftandes projicirt fich in 
eine neue Praktik, die eigentlich evangelifche Praftif. 
Nicht ein „Glaube“ unterjcheidet den Chrijten: der Chrift 
handelt, er unterjcheidet fich durch ein andres Handeln. 
Daß er dem, der böje gegen ihn ift, weder durch 
- Wort, noch im Herzen Widerftand leistet. Daß er fei- 
nen Unterjchted zwijchen Fremden und Einheimifchen, 
zwilchen Suden und Nichtjuden macht („der Nächite“ 
eigentlich der Glaubensgenofje, der Jude). Daß er fich 
gegen Niemanden erzürnt, Niemanden geringichägt. 
Daß er fich bei Gerichtshöfen weder fehn läßt, noch 
in Anfpruch nehmen läßt („nicht ſchwören“). Daß er 
ji unter feinen Umständen, auch nicht im Falle be- 
wiejener Untreue des Weibes, von feinem Weibe fcheidet. 
— Alles im Grunde Ein Sab, alles Folgen Eine In— 
ftinfts, — 
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Das Leben des Erlöſers war nichts andres als dieſe 
Praftif, — fein Tod war auch nichts andreg... Er 
hatte feine Formeln, feinen Ritus für den Verkehr mit 
Gott mehr nöthig — nicht einmal das Gebet. Er hat 
mit der ganzen jüdiichen Buß- und VBerfühnungs-Lehre 
' abgerechnet; er weiß, wie es allein die Praktik des 
Lebens ift, mit der man ſich „göttlich”, „felig”, „evanz 
gelifch“, jeder Zeit ein „Kind Gottes” fühlt. Nicht 
„Buße“, nicht „Gebet um Vergebung“ find Wege zu 
Gott: die evangeliſche Praktik allein führt zu Gott, 
fie eben ijt „Gott“. — Was mit dem Evangelium ab- 
gethan mar, das war das Judenthum der Begriffe 
„Sünde“ „Vergebung der Sünde“ „Glaube“ „Erlöfung 
durch den Glauben“, — die ganze jüdiihe Kirchen— 
Lehre war in der „frohen Botjchaft” verneint. 

Der tiefe Inſtinkt dafür, wie man leben müſſe, um 
fih „im Himmel” zu fühlen, um fi) „ewig“ zu fühlen, 
während man fich bei jedem andren Verhalten durchaus 
nicht „im Himmel” fühlt: dies allein iſt die pſycho— 
logiſche Realität der „Erlöſung“. — Ein neuer Wandel, 
nicht ein neuer Glaube... . 
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Wenn ich irgend etwas von dieſem großen Sym— 
boliften verjtehe, jo iſt es daß, daß er mm innere 
Realitäten als Realitäten, als „Wahrheiten” nahm, — 
daß er den Neft, alles Natürliche, Zeitliche, Räumliche, 
Hiftorifche nur als Beichen, als Gelegenheit zu ©leich- 
niffen verftand. Der Begriff „des Menjchen Sohn” ijt 
nicht eine conerete Perjon, die in die Gejchichte gehört, 
irgend etwas Einzelnes, Einmalige, jondern eine „ewige“ 
Thatfächlichkeit, ein von dem Zeitbegriff erlöftes pſycho— 
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logiſches Symbol. Dasfelbe gilt noch einmal, und im 
höchften Sinne, von dem Gott diejes typiſchen Sym— 
boliften, vom „Reich Gottes“, vom „Himmelreich“, von 
der „Kindfchaft Gottes“. Nichts ift unchriftlicher als die 
kirchlichen Eruditäten von einem Gott als Perſon, 
bon einem „Reich Gottes“, welches kommt, von einem 
„Himmelreich“ jenfeits, von einem „Sohne Gottes“, der 
zweiten Perſon der Trinität. Dies Alles ift — man 
bergebe mir den Ausdrud — die Fauſt auf dem Auge 
— oh auf was für einem Auge! — de Evangeliums: ein 
welthiftorijher Chnismus in der VBerhöhnung des 
Symbol3 ... Aber es liegt ja auf der Hand, was mit 
dem Zeichen „Vater“ und „Sohn“ angerührt wird — nicht 
auf jeder Hand, ich gebe e& zu: mit dem Wort „Sohn“ 
it der Eintritt in das Geſammt-Verklärungs-Gefühl aller 
Dinge (die Seligfeit) ausgedrückt, mit dem Wort „Vater“ 
diejes Gefühl jelbit, das Ewigkeits- das Bollendungs- 
Gefühl. — Ich ſchäme mich daran zu erinnern, was die 
Kirche aus diefem Symbolismus gemacht Hat: hat fie 
nicht eine Amphitryon-Geſchichte an die Schwelle des 
chriſtlichen „Glaubens“ gejegt? Und ein Dogma von der 
„unbefledten Empfängniß“ noch obendrein?... Aber 
damit hat fie die Empfängniß befledt — — 
Das „Himmelreich“ ift ein Zuftand des Herzens — 
nicht etivas, das „über der Erde” oder „nach dem Tode“ 
fommt. Der ganze Begriff des natürlichen Todes fehlt 
im Evangelium: der Tod ift feine Brücke, fein lber- 
gang, er fehlt, weil einer ganz andern bloß fcheinbaren, 
bloß zu Beichen müßlichen Welt zugehörig. Die „Todes— 
ſtunde“ ift fein chriftlicher Begriff — die „Stunde“, die 
Beit, das phyſiſche Leben und feine Krifen find gar 
nicht vorhanden fire den Lehrer der „frohen Botſchaft“ ... 
Das „Reich Gottes“ ift nicht?, das man erwartet; es hat 
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fein Geftern und fein Übermorgen, es kommt nicht in 
„tauſend Jahren“ — es iſt eine Erfahrung an einem 
Herzen; es iſt überall da, es iſt nirgends da ... 


35. 


Dieſer „frohe Botſchafter“ ſtarb wie er lebte, wie er 
lehrte — nicht um „die Menſchen zu erlöſen“, ſondern 
um zu zeigen, wie man zu leben hat. Die Praktik iſt 
es, welche er der Menſchheit hinterließ: ſein Verhalten 
vor den Richtern, vor den Häſchern, vor den Anklägern 
und aller Art Verleumdung und Hohn, — ſein Verhalten 
am Kreuz. Er widerſteht nicht, er vertheidigt nicht 
jein Recht, er thut feinen Schritt, der das Außerfte von 
ihm abwehrt, mehr noch, er fordert es heraus... 
Und er bittet, er leidet, er liebt mit denen, in denen, 
die ihm Böſes thun ... Nicht fich wehren, nicht 
zümen, nicht verantwortlich-macdhen.... . Sondern auch 
nicht dem Böfen widerftehen, — ihn lieben... 


36. 


— Erſt wir, wir freigewordenen Geilter, haben 
die Vorausfegung dafür, etwas zu verftehn, dag neun— 
zehn Sahrhunderte mißverjtanden haben, — jene Inftinkt 
und Leidenjchaft gewordene Nechtichaffenheit, welche 
der „heiligen Lüge“ noch mehr als jeder andren Lüge 
den Krieg macht... Man war unjäglich entfernt von 
unſrer liebevollen und vorfichtigen Neutralität, von jener 
Zucht des Geijtes, mit der allein das Errathen jo fremder, 
jo zarter Dinge ermöglicht wird: man wollte jeder Zeit, 
mit einer unverſchämten Selbſtſucht, nur jeinen Vor— 
theil darin, man hat aus dem Gegenja zum Evangelium 
die Kirche aufgebaut... . 
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Wer nad Beichen dafür — daß hinter dem 


großen Welten-Spiel eine ironiſche Göttlichkeit die Finger 
handhabe, er fände keinen kleinen Anhalt in dem un— 
geheuren Fragezeichen, das Chriſtenthum heißt. 
Daß die Menſchheit vor dem Gegenſatz deſſen auf den 


Knien liegt, was der Urſprung, der Sinn, das Recht 


des Evangeliums war, daß fie in dem Begriff „Kirche“ 
gerade das heilig gejprochen hat, was der „frohe Bot— 
ſchafter“ als unter fich, als Hinter fich empfand — 
man jucht vergebens nach einer größeren —— welt— 
hiftorifcher Ironie — — 


37. 


— Unjer Beitalter ift jtolz auf feinen hiſtoriſchen 
Sinn: wie hat es ſich den Unſinn glaublich “machen 


können, daß an dem Anfange des Chriftenthumg Die 


grobe Wunderthäter- und Erlöfer- Fabel steht, 
— und daß alles Spirituale und Symbolifche erft eine - 
jpätere Entwidlung it? Umgekehrt: die Gejchichte des 
Chriſtenthums — und zwar vom Tode am Kreuze an — 
ift die Gefchichte des jchrittweife immer gröberen Miß— 
verjtehng eines urfprünglichen Symbolismus. Mit jeder 
Ausbreitung des Chriſtenthums über noch breitere, noch 
rohere Mafjen, denen die Vorausſetzungen immer mehr 
abgiengen, aus denen es geboren it, wurde es nöthiger, 
das Chriſtenthum zu vulgarijiren, zu barbarifiren, 
— es hat Lehren und Riten aller unterirdifchen 
Culte de3 imperium Romanum, e3 hat den Unfinn aller 
Arten kranker Vernunft im fich eingefchludt. Das 


Schickſal des Chriſtenthums Liegt in der Nothmwendigfeit, 


daß jein Glaube felbjt jo Frank, fo niedrig und vulgär 
werden mußte, als die Bedürfnifje frank, niedrig und 
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vulgär waren, die mit ihm befriedigt werden ſollten. Als 
Kirche ſummirt ſich endlich die kranke Barbarei 
ſelbſt zur Macht, — die Kirche, dieſe Todfeindſchafts— 
form zu jeder Rechtſchaffenheit, zu jeder Höhe der 
Seele, zu jeder Zucht des Geiſtes, zu jeder freimüthigen 
und gütigen Menſchlichkeit — Die chriſtlichen — 
die vornehmen Werthe: erjt wir, wir freigewordnen 
Geijter, haben diejen größten Werth-Gegenfag, den es 
giebt, wieder hergeſtellt! — — 


’ 


38. 


— Ich unterdrüde an diejer Stelle einen Seufzer 
nicht. ES giebt Tage, wo mich ein Gefühl heimfucht, 
ſchwärzer als die fchwärzefte Melancholie — die Men- 
ſchen-Verachtung. Und damit ich feinen Zweifel 
darüber lafje, was ich verachte, wen ich verachte: der 
Menſch von Heute ift e8, der Menfch, mit dem ich vers 
hängnißvoll gleichzeitig bin. Der Menjc von Heute — 
ih erjtide an feinem unreinen Athem ... Gegen das 
Vergangne bin ich, gleich allen Erfennenden, von einer 
großen Toleranz, das heißt großmüthigen Selbſt— 
bezwingung: ich gehe durch die Irrenhaus-Welt ganzer 
Sahrtaujende, Heike fie num „Chriſtenthum“, „chrijtlicher 
Glaube“, „Hriftlihe Kirche”, mit einer düsteren Vorſicht 
hindurch, — ich Hüte mich, die Menfchheit für ihre 
Geijtestrankheiten verantwortlich zu machen. Aber mein 
Gefühl ſchlägt um, bricht heraus, jobald ich in Die 
neuere Zeit, in unfre Zeit eintrete. Unſre Zeit ift 


wiſſend . . . Was ehemals bloß frank war, heute ward 


es unanftändig, — es iſt unanjtändig, heute Chrift zu 
fein. Und hier beginnt mein Efel. — Sch jehe 
mich um: es ijt fein Wort von dem mehr übrig ge- 
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blieben, was ehemals „Wahrheit“ hieß, wir halten es 
nicht mehr aus, wenn ein Prieſter das Wort „Wahrheit“ 
auch nur in den Mund nimmt. Selbſt bei dem bejchei- 
denjten Anſpruch auf Rechtſchaffenheit muß man heute 
wiffen, daß ein Theologe, ein Priefter, ein Papſt mit 
jedem Sat, den er jpricht, nicht nur irrt, fondern lügt, — 
daß es ihm nicht mehr freifteht, aus „Unſchuld“, aus 
„Unwiſſenheit“ zu lügen. Auch der Prieſter weiß, jo 
gut es jedermann weiß, daß es feinen „Gott“ mehr 
giebt, feinen „Sünder“, feinen „Erlöſer“, — daß „freier 
Wille“, „Sittlihe Weltordnung” Lügen find: — der 
Ernſt, die tiefe Selbitüberwindung des Geijte erlaubt 
Niemandem mehr, hierüber nicht zu wilfen... Alle 
Begriffe der Kirche find erkannt al3 das, was fie find, 
als die bösartigjte Falſchmünzerei, die es giebt, zum 
Zweck, die Natur, die Natur-Werthe zu entwerthen; 
der Prieſter jelbft ift erfannt als dag, was er ift, als 
die gefährlichhte Art PBarafit, als die eigentliche Gift 
Ipinne des Lebens... Wir wiſſen, unfer Gemwiffen 
weiß es heute —, was überhaupt jene unheimlichen 
Erfindungen der Prieſter und der Kirche werth find, 
wozu fie dienten, mit denen jener Zuftand von Selbit- 
Ichändung der Menjchheit erreicht worden ift, der Efel 
vor ihrem Anblick machen kann — die Begriffe „Sen- 
ſeits“, „jüngſtes Gericht“, „Unjterblichfeit der Seele“, 
die „Seele“ jelbit; es find Folter-Inftrumente, es find 
Syſteme von Grauſamkeiten, vermöge deren der Priefter 
Herr wurde, Herr blieb... Jedermann weiß das: und 
troßdem bleibt alles beim Alten. Wohin kam 
das letzte Gefühl von Anftand, von Achtung vor fich 
jelbft, wenn unjere Staatsmänner fogar, eine ſonſt ſehr 
unbefangne Art Menjch und Antichriften der That durch 
und durch, ſich Heute noch Chriften nennen und zum 
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Abendmahl gehn? ... Ein Fürft an der Spiße feiner 
Regimenter, prachtvoll als Ausdrud der Selbftjucht und 
Gelbjtüberhebung jeine® Volks, — aber, ohne jede 
Scham, fich als Chriften befennend! ... Wen verneint 
denn das Chriſtenthum? was heißt es „Welt“? Daß 
man Soldat, dag man Richter, dag man Patriot ift; daß 
man ſich wehrt; daß man auf jeine Ehre Hält; daß man 
feinen Vortheil will; daß man ſtolz it... Jede Prak— 
tif jedes Augenblids, jeder Inſtinkt, jede zur That 
werdende Werthichägung iſt heute antichriftlih: was 
für eine Mißgeburt von Falſchheit muß der mo- 
derne Menjch fein, daß er fich trogdem nicht ſchämt, 
Chriſt noch zu heigen! — — — 


39. 

— Ich kehre zurüc, ich erzähle die ächte Gejchichte 
des Chriſtenthums. — Das Wort ſchon „Chriftenthum“ 
iſt ein Mißverjtändnig —, im Grumde gab es nur Einen 
Ehriften, und der ftarb am Kreuz. Das „Evangelium“ 
ftarb am Kreuz. Was don Diefem Augenblid an 
„Evangelium“ Heißt, war bereit3 der Gegenſatz defjen, 
was er gelebt: eine „schlimme Botichaft“, ein Dys— 
angelium. Es iſt faljch bi8 zum Unfinn, wenn man 
in einem „Glauben“, etwa im Glauben an die Erlöſung 
durch ChHriftus das Abzeichen des Chrijten fieht: bloß 
die hriftliche Praktik, ein Leben fo wie der, der am 
Kreuze ſtarb, es lebte, ift chriſtlich . . . Heute noch 
it ein ſolches Leben möglich, für gewiſſe Menjchen 
jogar nothwendig: dag ächte, daS urjprüngliche Chriften- 
thum wird zu allen Zeiten möglich fein... Nicht ein 
Slauben, jondern ein Thun, ein Bieleg-nicht-thun vor 
Allem, ein andres Sein... Bermußtjeing-Zuftände, irgend 


[3 


— 256 — 
‘ein Glauben, ein Fürswahr-halten zum Beifpiel — jeder 
Piycholog weiß das — find ja vollfommen gleichgültig 
und fünften Ranges gegen den Werth der Initinkte: 
ftrenger geredet, der ganze Begriff geiftiger Urjächlich- 
feit ift faljch. - Das Chriſt-ſein, die Chrijtlichfeit auf ein 
Sürswahr-halten, auf eine bloße Bewußtſeins-Phänomena⸗ 
lität reduciren, heißt die Chrijtlichfeit negiren. In der 
That gab es gar feine Chriſten. Der „Ehrift“, 
das was feit zwei Sahrtaufenden Chrift heißt, ift bloß 
ein pſychologiſches Selbit-Mikverjtändnig. Genauer zus 
gejehn, herrjchten in ihm, troß allem „Glauben“, bloß 
die Inſtinkte — und was für Inftinfte! — Der 
„Glaube“ war zu allen Zeiten, beiſpielsweiſe bei Luther, 
nur ein Mantel, ein Vorwand, ein Vorhang, hinter dem 
die Inftinkte ihr Spiel pielten, — eine Euge Blindheit 
über die Herrſchaft gewifjer Inftinfte... Der „Glaube“ 
— id) nannte ihn jchon die eigentliche chriftliche Klug- 
heit, — man ſprach immer vom „Glauben“, man that 
immer nur vom Inſtinkte . . . In der Vorftellungswelt 
des Chriften kommt nicht vor, was die Wirklichkeit 
auch nur anrührte: dagegen erkannten wir im Inſtinkt— 
Hab gegen jede Wirklichkeit dag treibende, dag einzig 
treibende Element in der Wurzel des Chriftenthums. 
Was folgt daraus? Daß auch in psychologieis hier 
der Irrthum radikal, das heißt wejen=-beftimmend, das 
- heißt Subftanz iſt. Ein Begriff hier weg, eine einzige 
Realität an deſſen Stelle — und das ganze Chriftenthum 
rollt in’3 Nichts! — Aus der Höhe gefehn, bleibt dieſe 
fremdartigite aller Thatfachen, eine durch Irrthümer nicht 
nur bedingte, fondern nur in fchädlichen, nur in leben- 
und herzvergiftenden Irrthümern erfinderische und felbft 
geniale Religion ein Schauspiel für Götter, — für 
jene Gottheiten, welche zugleich Philofophen find, und 


— — 257 — 


denen ich zum Beiſpiel bei jenen berühmten Zwie— 
geſprächen auf Naxos begegnet bin. Im Augenblick, wo 
der Efel von ihnen weicht (— und bon ung!), werden 
fie dankbar für das Schaufpiel des Chriften: dag erbärm- 
liche Eleine Geſtirn, das Erde heißt, verdient vielleicht 
allein um dieſes curiofen Falles willen einen göttlichen 
Blick, eine göttliche Antheilnahme ... . Unterſchätzen wir 
nämlich den Chrijten nicht: der Chrift, falſch big zur 
Unſchuld, ift weit über dem Affen, — in Hinficht auf 
Chriſten wird eine befannte Herkunft3-Theorie zur bloßen 
Artigfeit . . . 


40. 


— Das Berhängniß des Evangeliums entjchied jich 
mit dem Tode, — e3 hieng am „Kreuz“ ..... Erſt der 
Tod, Diefer unerwartete ſchmähliche Tod, erjt Das Kreuz, 
das im Allgemeinen bloß für Die canaille aufgejpart 
blieb, — erſt diefe jchauerlichite Paradoxie brachte die 
Sünger vor dag eigentliche Räthjel: „wer war das? 
was war das?" — Das erjchütterte und im Tiefſten 
beleidigte Gefühl, der Argwohn, es möchte ein jolcher 
Tod die Widerlegung ihrer Sache jein, dag jchred- 
liche Fragezeichen „warum gerade jo?" — diejer Zu— 
ftand begreift fih nur zu gut. Hier mußte alles 
nothivendig fein, Sinn, Vernunft, höchſte Vernunft haben; 
die Liebe eines Jüngers kennt feinen Zufall. Erſt jetzt 
trat die Kluft auseinander: „wer hat ihn getödtet? wer 
war fein natürlicher Feind?“ — dieſe Frage jprang wie 
ein Blig hervor. Antwort: dag herrſchende Juden- 
thum, fein oberjter Stand. Man empfand fich von diefem 
Augenblik im Aufruhr gegen die Ordnung, man ver— 
ſtand Hinterdrein Jeſus als im Aufruhr gegen die 
Ordnung. Bis dahin fehlte diejer kriegeriſche, diejer 
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Nein-fagende, Nein-thuende Zug in feinem Bilde; mehr 

noch, er war deſſen Widerſpruch. Dffenbar hat bie 
fleine Gemeinde gerade die Hauptjache nicht verjtanden, 
das Vorbildliche in diefer Art zu fterben, die Freiheit, 
die Überlegenheit iiber jedes Gefühl von ressentiment: 
— ein Beichen dafür, wie wenig überhaupt fie von ihm 
verſtand! An fich konnte Jeſus mit feinem Tode nicht? 
‚wollen, als öffentlich die ftärkjte Probe, den Beweis 
feiner Lehre zu geben ... Aber feine Jünger waren ferne 
davon, Diefen Tod zu verzeihen — was evangelijch 
im höchſten Sinne gewejen wäre; oder gar fich zu einem 
gleichen Tode in ſanfter und lieblicher Ruhe des Herzens 
anzubieten... Gerade das am meijten umevangelijche 
Gefühl, die Rache, fam wieder obenauf. Unmöglich 
fonnte die Sache mit diefem Tode zu Ende fein: man 
brauchte „Vergeltung“, „Gericht“ (— und doch, was kann 
noch umevangelifcher fein, als „Vergeltung“, „Strafe“, 
„Gericht-halten“l). Noch einmal Fam die populäre Er- 
wartung eine Meſſias in den Vordergrund; ein hiſto— 
riicher Augenblid wurde in's Auge gefaßt: das „Neich 
Gottes“ kommt zum Gericht über feine Feinde... Aber 
damit ift alles mißverjtanden: das „Reich Gottes“ als 
Schlußakt, als Verheißung! Das Evangelium war doc) 
gerade dag Dajein, dag Erfülltfein, die Wirklichkeit 
dieſes „Reichs“ geweſen. Gerade ein folder Tod war 
eben dieſes „Neich Gottes“. Seht erft trug man die 
ganze Verachtung und Bitterfeit gegen Phariſäer und 
Theologen in den Typus des Meifterd ein, — man 
machte damit aus ihm einen Phariſäer und Theologen! 
Andrerjeit3 hielt die wildgewordne Verehrung dieſer 
ganz aus den Fugen gerathenen Seelen jene evangelifche 
Gleichberechtigung von Jedermann zum Kind Gottes, die 
Jeſus gelehrt hatte, nicht mehr aus: ihre Rache war, auf 


eine ausichweifende Weife Jeſus emporzuheben, von 
ſich abzulöfen: ganz fo, wie ehedem die Juden aus Nache 
an ihren Feinden ihren Gott von fich losgetrennt und in 


die Höhe gehoben haben. Der Eine Gott und der Eine 
Sohn Gottes: Beides Erzeugniffe des ressentiment.... 


41. 


— Und von num an tauchte ein abjurdes Problem 
auf: „wie konnte Gott das zulaffen!“ Darauf fand die 
gejtörte. Vernunft der Eleinen Gemeinfchaft eine geradezu 
ſchrecklich abſurde Antwort: Gott gab feinen Sohn zur 
Bergebung der Sünden, al3 Opfer. Wie war es mit 
Einem Male zu Ende mit dem Evangelium! Das Schuld- 
opfer, und zwar in feiner widerlichiten, barbarijchiten 
Form, das Opfer des Unſchuldigen für die Simden 
der Schuldigen! Welches jchauderhafte Heidenthum! — 
Jeſus Hatte ja den Begriff „Schuld“ ſelbſt abgejchafft, — 
er hat jede Kluft zwijchen Gott und Menſch geleugıet, 
er lebte dieje Einheit von Gott und Menſch als jeine 
„frohe Botſchaft“ ... Und nicht als Vorrecht! — Bon 
nun an tritt fchrittweife in den Typus des Erlöſers hin— 
ein: die Lehre vom Gericht und von der Wiederfunft, 
die Lehre vom Tod als einem Dpfertode, Die Lehre von 
der Auferftehung, mit der der ganze Begriff „Selig: 
feit“, die ganze und einzige Nealität des Evangeliums, 
esfamotirt ift — zu Gunften eines Zuftandes nach dem 
Tode! ... Paulus Hat diefe Auffaffung, diefe Unzucht 
von Auffaffung mit jener rabbinerhaften Frechheit, Die 
ihn in allen Stüden auszeichnet, dahin logijirt: „wenn 
Chriſtus nicht auferftanden ift von den Todten, jo iſt 
unfer Glaube eitel“. — Und mit Einem Male wurde aus 
dem Evangelium die verächtlichfte aller unerfillbaren 


—— 


Verſprechungen, die unverſchämte Lehre von der 
Perſonal⸗ Unſterblichkeit . . Paulus ſelbſt lehrte ſie noch 
ohn 


42. 


Man ſieht, was mit dem Tode am Kreuz zu Ende 
war: ein neuer, ein durchaus urſprünglicher Anſatz zu 
einer buddhiſtiſchen Friedensbewegung, zu einem that— 
ſächlichen, nicht bloß verheißenen Glück auf Erden. 
Denn dies bleibt — ich hob es ſchon hervor — der 
Grundunterſchied zwiſchen den beiden décadence-Re— 
ligionen: der Buddhismus verſpricht nicht, ſondern hält, 
das Chriſtenthum verſpricht alles, aber Hält nichts. — 
Der „rohen Botſchaft“ folgte auf dem Fuß die aller- 
Ichlimmite: die des Paulus. In Paulus verkörpert ſich 
der Gegenjag- Typus zum „frohen Botjchafter“, das Genie 
im Haß, in der Viſion des Hafjes, in der umnerbittlichen 
Logik des Haſſes. Was hat diefer Dysangelift alles 
dem Haffe zum Opfer gebracht! Vor Allem den Er- 
föfer: er chlug ihn an fein Kreuz Das Leben, das 
Beijpiel, die Lehre, der Tod, der Sinn und das Necht des 
ganzen Evangeliumd — nichts war mehr vorhanden, als 
diejer Falſchmünzer aus Haß begriff, was allein er 
brauchen konnte. Nicht die Nealität, nicht die Hifto- 
riſche Wahrheit! ... Und noch einmal verübte der 
Prieſter-Inſtinkt des Juden das gleiche, große Verbrechen 
an der Hiftorie, — er ſtrich das Geftern, das Vorgeftern 
des Chriſtenthums einfach durch, er erfand fich eine 
Geſchichte des erften Chriſtenthums. Mehr 
noch: er fäljchte die Gejchichte Ifrael’3 nochmals um, um 
als Vorgeſchichte für feine That zu erjcheinen: alle 
Propheten Haben von feinem „Erlöfer“ geredet... Die 
Kirche fälſchte ſpäter ſogar die Gefchichte der Menſch— 
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heit zur Vorgeſchichte de3 Chriſtenthums . . Der Typus 
des Erlöſers, die Lehre, die Praktik der Tod, der Sinn 
des Todes, jelbit dag Nachher des Todes — nichts blieb 
unangetajtet, nichtS blieb auch mur ähnlich der Wirflich- 
feit. Paulus verlegte einfach das Schwergewicht jenes 
ganzen Dafeins hinter dies Dafein, — in die Lüge 
vom „twiederauferitandenen” Sefus. Er konnte im Grunde 
dag Leben des Erlöjers überhaupt nicht brauchen, — er 
hatte den Tod am Kreuz nöthig und etwas mehr noch... 
Einen Paulus, der feine Heimat an dem Hauptfig der 
ſtoiſchen Aufklärung hatte, für ehrlich halten, wenn er 
fih aus einer Hallucination den Beweis vom Noch- 
Leben des Erlöjers zurecht macht, oder auch nur feiner 
Erzählung, daß er dieſe Hallucination gehabt hat, 
Glauben jchenfen, wäre eine wahre niaiserie ſeitens eines 
Piychologen: Baulus wollte den Zweck folglich wollte 
er auch die Mittel... Was er felbjt nicht glaubte, die 
Sdioten, unter die er jeine Lehre warf, glaubten es. — 
Sein Bedürfniß war die Macht; mit Paulus wollte 
nochmals der Prieſter zur Macht, — er konnte nur Begriffe, 
Lehren, Symbole brauchen, mit denen man Maſſen 
tyrannifirt, Heerden bildet. Was allein entlehnte jpäter 
Muhamed dem Chriftenthum? Die Erfindung des Paulus, 
fein Mittel zur Priefter-Tyrannei, zur Heerden-Bildung: 
den Unſterblichkeits-Glauben — das heißt die Lehre 
vom „Geridt"»... 


43. 


Nenn man das Schtvergewicht des Lebens nicht in’s 
Reben, fondern in's „Senfeit3“ verlegt — in's Nichts —, 
fo hat man dem Leben überhaupt das Schwergewicht 
genommen. Die große Lüge von der Perfonal-Unfterb- 
lichkeit zerftört jede Vernunft, jede Natur im Inſtinkte, 
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— alles, was wohlthätig, was lebenfürdernd, was zu— 
funftverbürgend in den Inſtinkten ift, erregt nunmehr 
Mißtrauen. So zu leben, daß es feinen Sinn mehr 
hat zu leben, das wird jest zum Sim des Lebens... 
Wozu Gemeinfinn, wozu Dankbarkeit noch für Herkunft 
und Vorfahren, wozu mitarbeiten, zutrauen, irgend ein 
Gefammtwohl fördern umd im Auge haben?... Ebenſo— 
viele „Verſuchungen“, ebenfoviele Ablenfungen vom 
„rechten Weg" — „Eins ift noth“ ... Daß Ieder als 
„unfterbliche Seele” mit Jedem gleichen Nang hat, daß 
in der Gejammtheit aller Weſen das „Heil“ jedes Ein- 
zelnen eine ewige Wichtigkeit in Anspruch nehmen darf, 
daß kleine Muder und Dreiviertels-Verrückte fich ein— 
bilden dürfen, daß um ihretwillen die Gejege der Natur 
beftändig durchbrochen werden, — eine folche Steige 
rung jeder Art Selbftfucht in's Unendliche, in's Unver— 
Ihämte fann man nicht mit genug Verachtung brand» 
marken. Und doch verdankt das Chriſtenthum diejer 
erbarmungswürdigen Schmeichelei vor der Berjonal-Eitel- 
fett feinen Sieg, — gerade alles Mißrathene, Auf- 
ſtändiſch-Geſinnte, Schlecht-weg-gefommne, den ganzen 
Auswurf und Abhub der Menjchheit hat es damit zu 
ich überredet. Das „Heil der Seele" — auf deutſch: 
„die Welt dreht fih um mich"... Das Gift der Lehre 
„gleiche Nechte für Alle“ — das Chriftenthum hat 
es am grumdfäglichiten ausgefät; das Chriftenthum hat 
jedem Ehrfurchts- und Diſtanz-Gefühl zwifchen Menſch 
und Menjch, das Heikt der Borausjegung zu jeder 
Erhöhung, zu jedem Wachsthum der Cultur einen Tod- 
frieg aus den heimlichjten Winkeln fchlechter Inftinkte 
gemacht, — es hat aus dem ressentiment der Mafjen 
fih feine Hauptwaffe gejchmiedet gegen uns, gegen 
alles Vornehme, Frohe, Hochherzige auf Erden, gegen 
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unſer Glück auf Erden... Die ,Unſterblichkeit“ jedem 

- Petrus und Paufus zugeftanden, war bisher dag größte, 
das bögartigite Attentat auf die vornehme Menfchlich- 
feit. — Und unterjchägen wir das Verhängniß nicht, 
das vom Chriſtenthum aus fich bis in die Politik ein- 
gejchlichen hat! Niemand Hat Heute mehr den Muth zu 
Sonderrechten, zu Herrichaftsrechten, zu einem Ehr— 
fucchtögefühl vor ſich und feines Gleichen, — zu einem 
Pathos der Dijtanz.... Unfre Politik ift franf an 
diefem Mangel an Muth! — Der Ariftofratismug der 
Geſinnung wurde durch die Seelen-Gleichheit3-Lüige am 
unterirdiichiten untergraben; und wenn der Glaube an - 
das „Vorrecht der Meiſten“ Nevolutionen macht und 
machen wird, — dag Chrijtenthum ift es, man zweifle 
nicht daran, chriſtliche Werthurtheile find es, welche 
jede Revolution bloß in Blut und Verbrechen überſetzt! 
Das Chriſtenthum ift ein Aufitand alles Am-Boden— 
Kriechenden gegen das, was Höhe hat: dag Evangelium 
der „Niedrigen“ macht niedrig ... . 


44. 


— Die Evangelien find unfchägbar als Zeugniß für 
die bereit3 unaufhaltfame Corruption innerhalb der 
erften Gemeinde. Was Paulus fpäter mit dem Logifer- 
Cynismus eines Nabbiners zu Ende führte, war trogdem 
bloß der Verfalls-Prozeß, der mit dem Tode des 
Erlöferd begann. — Diefe Evangelien kann man nicht 
behutfam genug lejen: fie Haben ihre Schwierigkeiten hinter 
jedem Wort. Ich befenne, man wird es mir zu Gute 
halten, daß fie ebendamit für einen Pfychologen ein 
Bergnügen erften Ranges find, — als Gegenjaß aller 
naiven Verderbniß, als das Naffinement par excellence, 
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als Künſtlerſchaft in der pſychologiſchen Verderbniß. Die 
Evangelien ſtehn für ſich. Die Bibel überhaupt ver— 
trägt keinen Vergleich. Man iſt unter Juden: erſter 
Geſichtspunkt, um hier nicht völlig den Faden zu ver— 
lieren. Die hier geradezu Genie werdende Selbſtver— 
ſtellung in's „Heilige“, unter Büchern und Menſchen nie 
annähernd ſonſt erreicht, dieſe Wort- und Gebärden— 
Falſchmünzerei als Kunſt iſt nicht der Zufall irgend 
welcher Einzel-Begabung, irgend welcher Ausnahme— 
Natur. Hierzu gehört Raſſe. Im Chriſtenthum, als der 
Kunſt heilig zu lügen, kommt das ganze Judenthum, 
eine mehrhundertjährige jüdiſche allerernſthafteſte Vor— 
übung und Technik zur letzten Meiſterſchaft. Der Chriſt, 
dieſe ultima ratio der Lüge, iſt der Jude noch einmal — 
drei Mal ſelbſt . . . Der grundſätzliche Wille, nur Be— 
griffe, Symbole, Attitüden anzuwenden, welche aus der 
Praxis des Prieſters bewieſen find, die Inſtinkt-Ablehnung 
jeder andren Praris, jeder andren Art Werth und 
Nützlichkeits-Perſpektive — das ift nicht nur Tradition, 
das iſt Erbſchaft: nur als Erbichaft wirft es wie 
Natur. Die ganze Menſchheit, die beſten Köpfe der beſten 
Zeiten ſogar — (Einen ausgenommen, der vielleicht bloß 
ein Unmenſch ift) — haben fich täuschen laſſen. Man hat 
das Evangelium als Buch der Unschuld geleſen . . . fein 
fleiner Fingerzeig dafür, mit welcher Meifterfchaft hier 
gejchaujpielert worden ift. — Freilich: befämen wir fie zu / 
jehen, auch nur im Vorübergehn, alle diefe wunderlichen 
Mucder und Kunft-Heiligen, jo wäre e8 am Ende, — 
und genau deshalb, weil ich feine Worte leſe, ohne Ge— 
bärden zu fehn, mache ich mit ihnen ein Ende... 
Sch halte eine gewifje Art, die Augen aufzufchlagen, an 
ihnen nicht aus. — Zum Glüc find Bücher für die Aller— 
meiften bloß Litteratur — — Man muß fich nicht 
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irreführen laffen: „richtet nicht!" fagen fie, aber fie 
ſchicken Alles in die Hölle, was ihnen im Wege fteht. 
Indem fie Gott richten laſſen, richten fie felber; indem 
fie Gott verherrlichen, verherrlichen fie fich felber; in- 
dem fie die Tugenden fordern, deren fie gerade fähig 
find — mehr noch, die fie nöthig haben, um überhaupt 
oben zu bleiben — geben fie fich den großen Anjchein 
eine® Ningen® um die Tugend, eine Kampfes um die 
Herrichaft der Tugend. „Wir leben, wir fterben, wir 
opfern und für das Gute“ (— „die Wahrheit“, „das 
Licht”, das „Reich Gottes"): in Wahrheit thun fie, was 
ſie nicht laſſen können. Indem fie nach Art von Dud- 
mäufern fich durchdrüden, im Winkel fiten, im Schatten 
Ichattenhaft dahinleben, machen fie fich eine Pflicht 
daraus: aus Pflicht erjcheint ihr Leben als Demuth, als 
Demuth ift e8 ein Beweis mehr für Frömmigkeit... Ah 
diefe demüthige, Feufche, barmherzige Art von Verlogen— 
heit! „Zür uns ſoll die Tugend ſelbſt Zeugniß ablegen”... 
"Man Ieje die Evangelien als Bücher der Verführung mit 
Moral: die Moral wird von diefen Eleinen Leuten mit 
Beichlag belegt, — fie wiſſen, was es auf jich Hat mit der 
Moral! Die Menjchheit wird am beiten genasführt mit 
der Moral! — Die Realität ift, daß hier der bewußteſte 
Auserwählten- Dünfel die Bejcheidenheit fpielt: man 
hat jich, die „Gemeinde“, die „Guten und Gerechten“ 
ein für alle Mal auf die eine Seite gejtellt, auf die „der 
Wahrheit” — und den Reit, „die Welt“ auf die andre... 
Das war die verhängnißvollſte Art Größenwahn, Die 
bisher auf Erden dagemwefen ift: Feine Mißgeburten von 
Mucdern und Lügnern fiengen an, die Begriffe „Gott“ 
„Wahrheit” „Licht“ „Geiſt“ „Liebe „Weisheit" „Leben“ 
fire fich in Anſpruch zu nehmen, gleichjam als Synonyma 
von fich, um damit Die „Welt” gegen fich abzugrenzen, 
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Eleine Superlativ-Juben, reif für jede Art Irrenhaus, drehten 
die Werthe überhaupt nach ſich um, wie als ob erjt der 
Chrift der Sinn, das Salz, das Maaß, auch das letzte 
Gericht vom ganzen Neft wäre... Das ganze Ver— 
hängniß wurde dadurch allein ermöglicht, daß jchon 
eine verivandte, raſſenverwandte Art von Größenwahn 
in der Welt war, der jüdifche: jobald einmal die 
Kluft zwiſchen Juden und Iudenchriften ſich aufriß, 
blieb letteren gar feine Wahl, als diejelben Prozeduren 
der Selbfterhaltung, die der jüdische Inſtinkt anrieth, 
gegen die Juden jelber anzuwenden, während die Juden 
fie bisher bloß gegen alles Nicht-Jüdiſche angewendet 
hatten. Der Chrift ift nur ein Sude „Freieren“ Befennt- 
niſſes. — 


45. 


— Ich gebe ein paar Proben von dem, was fich 
diefe Eleinen Leute in den Kopf geſetzt, was fie ihrem 
Meilter in den Mund gelegt haben: lauter Befennt- 
niffe „schöner Seelen“. — 

„Und welche euch. nicht aufnehmen noch hören, da 
gehet von dannen hinaus und fchüttelt den Staub ab von 
euren Füßen, zu einem Zeugniß über fie Ich fage 
euch: Wahrlich, eg wird Sodom und Gomorrha am 
jüngjten Gericht erträglicher ergehn, denn folcher Stadt“ 
(Marcus 6, 11). — Wie evangelifch! . 

„Und wer der Kleinen einen ärgert, bie an mich 
glauben, dem wäre es befjer, daß ihm ein Mühlſtein 
an jeinen Hals gehängt wiirde und er in dag Meer ge- 
worfen würde" Marcus 9, 42). — Wie evangelifch!... 

„Argert dich dein Auge, jo wirf e8 von dir. Es 
ift dir beijer, daß du einäugig in das Reich Gottes 
geheit, denn daß du zwei Augen Habeft und werdeft 
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- In das höllifche Feuer geworfen; da ihr Wurm nicht 
ſtirbt und ihr Feuer nicht erlischt“ (Marcus 9, 47). — 
Es iſt nicht gerade das Auge gemeint... 

„Wahrlich, ich ſage euch, es ftehen etliche Hier, die 
werden den Tod nicht jchmeden, bis daß fie ſehen das 
Reich Gottes mit Kraft kommen” (Marcus 9, 1). — Gut 
gelogen, Löwe... 

„Wer mir will: nachfolgen, der verleugne fich felbit 
und nehme fein Kreuz auf fich und folge mir nad. 
Denn...“ (Anmerfung eines Piychologen. Die 
chriftliche Moral wird durch ihre Denn's widerlegt: 
ihre „Gründe“ widerlegen, — jo iſt e8 chrijtlich.) Mar— 
cus 8, 34. — 

„Richtet nicht, auf daß ihr nicht gerichtet werdet. 
Mit welcherlei Maaß ihr mefjet, wird euch gemefjen 
werden“ (Matthäus 7, 1). — Welcher Begriff von Gerechtig- 
feit, von einem „gerechten“ Richter! . . . 

„Denn jo ihr liebet, die euch lieben, wag werdet 
ihr für Lohn Haben? Thum nicht dasjelbe auch die 
Zöllner? Und fo ihr nur zu euren Brüdern freundlich 
thut, was thut ihr Sonderliches? Thun nicht die 
Zöllner auch alſo?“ (Matthäus 5, 46.) — Princip der 
„hriftlichen Liebe“: fie will zuleßt gut bezahlt fein... 

„Wo ihr aber den Menjchen ihre Fehler nicht ver= 
gebet, jo wird euch euer Bater eure Fehler auch nicht 
vergeben“ (Matthäus 6, 15). — Sehr compromittirend für 
den genannten „Vater“ ... 

„Zrachtet am erſten nach dem Reiche Gottes und 
nach feiner Gerechtigkeit, jo wird euch folches Alles 
zufallen“ (Matthäus 6, 33). — Solches Alles: nämlich 
Nahrung, Kleidung, die ganze Nothourft des Lebens. Ein 
Irrthum, bejcheiden ausgedrücdt... Kurz vorher erjcheint 
Gott als Schneider, wenigjtens in gewifjen Fällen... . 
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„Freuet euch alsdann und hüpfet: denn ſiehe, euer 
Lohn iſt groß im Himmel. Desgleichen thaten ihre Väter 
den Propheten auch“ (Lucas 6, 23). — Unverſchämtes 
Geſindel! E3 vergleicht fich bereit3 mit den Propheten... 

„Wiſſet ihr nicht, daß ihr Gottes Tempel ſeid, und 
der Geift Gottes in euch wohnet? Sp jemand den Tempel 
Gottes verderbet, den wird Gott verderben: denn 
der Tempel Gottes ift heilig, der feid ihr“ GPaulus 
1 Korinther 3, 16). — Dergleichen kann man nicht genug 
verachten . . . 

„Wiſſet ihr nicht, daß die Heiligen die Welt richten 
werden? So denn nun die Welt joll von euch gerichtet 
werden: ſeid ihr denn nicht gut genug, geringere Sachen 
zu richten?“ (Paulus 1 Korinther 6, 2.) — Leider nicht bloß 
die Nede eines Irrenhäuslers ... Diejer fürchterliche 
Betrüger fährt wörtlich fort: „Wiſſet ihr nicht, daß 
wir über die Engel richten werden? Wie vielmehr über 
die zeitlichen Güter!” . 

„Hat nicht Gott die Weisheit diefer Welt zur Thor: 
heit gemacht? Denn dieweil die Welt durch ihre Weis- 
heit Gott in feiner Weisheit nicht erfannte, gefiel es 
Gott wohl, durch thörichte Predigt felig zu machen die, 
jo daran glauben .. ; nicht viel Weiſe nach dem Fleiſch, 
nicht viel Gewaltige, nicht viel Edle find berufen. Son— 
dern was thöricht ift vor der Welt, das hat Gott 
erwählet, daß er die Weilen zu Schanden mache; und 
was ſchwach ift vor der Welt, das hat Gott ermählet, 
daß er zu Schanden mache, was ſtark ift; und dag 
Unedle vor der Welt und das Verachtete hat Gott er- 
wählet, und das da nichts ift, daß er zu Nichte mache, 
was etwas ift. Auf daß fich vor ihm fein Fleisch 
rühme“ (Paulus 1 Korinther 1, 20 ff.). — Um diefe Stelle, 
ein Zeugniß allererften Ranges für die Piychologie jeder 
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Tihandala- Moral, zu verftehn, Iefe man die erfte 
Abhandlung meiner Genealogie der Moral: in ihr 
wurde zum erſten Mal der Gegenjag einer vornehmen 
und einer aus ressentiment und ohnmächtiger Rache 
gebornen Tiehandala-Moral an's Licht geftellt. Paulus 
war der größte aller Apoftel der Rache... . 


46. 


— Was folgt daraus? Daß man gut thut, Hand- 
ſchuhe anzuziehn, wenn man das neue Tejtament lieſt. 
Die Nähe von jo viel Unreinlichfeit zwingt beinahe da— 
zu. Wir würden uns „erjte Chrijten” fo wenig wie pol= 
nische Suden zum Umgang wählen: nicht daß man 
gegen fie auch nur einen Einwand nöthig hätte... . Sie 
riechen beide nicht gut. — Ich habe vergebens im neuen 
Tejtamente auch nur nach Einem jympathiichen Zuge 
ausgejpäht; nichts ift darin, was frei, gütig, offenherzig, 
rechtichaffen wäre Die Menjchlichfeit hat Hier noch 
nicht ihren erjten Anfang gemacht, — die Inſtinkte der 
KReinlichkeit fehlen... Es giebt nur jchlechte In— 
jtinfte im neuen Teſtament, es giebt feinen Muth jelbjt 
zu dieſen fchlechten Inftinkten. Alles ift Feigheit, alles 
ift Augen-Schliegen und Selbjtbetrug darin. Jedes Bud) 
wird reinlich, wenn man eben das neue Teftament ge- 
fefen hat: ich las, um ein Beifpiel zu geben, mit Ent- 
zücken unmittelbar nad) Paulus jenen anmuthigiten, 
übermüthigjten Spötter PBetronius, von dem man jagen 
fönnte, wag Domenico Boccaccio über Cejare Borgia an 
den Herzog von Parma jchrieb: „2 tutto festo“ — un- 
fterblich gefund, unfterblich heiter und wohlgerathen ... 
Diefe kleinen Mucder verrechnen ſich nämlich in der 
Hauptfache. Sie greifen an, aber alles, was von ihnen 
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angegriffen wird, ift damit ausgezeichnet. "Wen ein 
„erster Chrift“ angreift, den beſudelt er nicht... Um 
gefehrt: es ift eine Ehre, „erſte Chriſten“ gegen fich zu 
haben. Man lieſt das neue Teftament nicht ohne eine 
Vorliebe für das, was darin mißhandelt wird, — nicht 
zu reden von der „Weisheit diejer Welt“, welche ein 
frecher Windmacher „durch thörichte Predigt“ umfonft 
zu Schanden zu machen ſucht ... Aber ſelbſt die Phari- 
ſäer und Schriftgelehrten haben ihren Vortheil von einer 
jolchen Gegnerjchaft: fie müſſen ſchon etwas werth ge- 
weſen fein, um auf eine fo unanftändige Weije gehaßt 
zu werden. Heuchelei — da wäre ein Vorwurf, den 
„erſte Chriften“ machen dürften! — Zuletzt waren es 
die Brivilegirten: dies genügt, der Tſchandala-Haß 
braucht feine Gründe mehr. Der „erite Chriſt“ — id) 
fürchte, auch der „letzte Chrift“, den ich vielleicht 
noch erleben werde — ift Rebell gegen alles Privi— 
legirte aus unterjtem Inſtinkte, — er lebt, er kämpft 
immer für „gleiche Rechte“! .. . Genauer zugejehn, hat 
er feine Wahl. Will man, für feine Perſon, ein „Aus— 
erwählter Gottes“ fein — oder ein „Tempel Gottes“, oder 
ein „Richter der Eigel* — fo ift jedes andre Prineip 
der Auswahl, zum Beifpiel nach Nechtfchaffenheit, nach 
Geiſt, nach Männlichkeit und Stolz, nad) Schönheit und 
Freiheit des Herzens, einfach „Welt“, — dag Böfe an 
ih... Moral: jedes Wort im Munde eine „erften 
Chriſten“ ift eine Lüge, jede Handlung, die er thut, eine 
Inſtinkt-Falſchheit, — alle feine Werthe, alle feine Ziele 
find fchädlich, aber wen er haft, was er haft, das Hat 
Werth... Der Ehrift, der Priefter-EHrift in Sonder: 
heit, ift ein Kriterium für Werthe — — Habe ich 
noch zu jagen, daß im ganzen neuen Teftament bloß 
eine einzige Figur vorkommt, die man ehren muß? 
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Silatus, der römische Statthalter. Einen Judenhandel 
ernſt zu nehmen — dazu überredet er ſich — Ein 
Jude mehr oder weniger — was liegt daran?... Der 
vornehme Hohn eineg Römers, vor dem ein. unber- 
Ihämter Mißbrauch mit dem Wort „Wahrheit“ getrieben 
wird, hat das neue Teftament mit dem einzigen Wort 
bereichert, da8 Werth hat, — daS feine Kritik, feine 
Bernichtung jelbft ift: „was ift Wahrheit!” ... 


47. 

— Das ift e& nicht, was ung abjcheidet, daß wir 
feinen Gott wiederfinden, weder in der Gejchichte, noch 
in der Natur, noch Hinter der Natur, — jondern daß 
wir, wa als Gott verehrt wurde, nicht als „göttlich“, 
fondern al3 erbarmungswürdig, als abjurd, als jchädlich 
empfinden, nicht nur ala Irrthum, ſondern al3 Verbrechen 
am Leben... Wir leugnen Gott ald Gott... Wenn 
man ung diefen Gott der Chrijten bewieje, wir würden 
ihn noch weniger zu glauben willen. — In Formel: 
deus qualem Paulus creavit, dei negatio. — Eine 
Religion, wie das Chriftenthum, die jich an feinem 
Punkte mit der Wirklichkeit berührt, die ſofort dahinfällt, 
ſobald die Wirklichkeit auch nur an Einem Bunte 
zu Rechte kommt, muß billiger Weije der „Weisheit 
der Welt“, will fagen der Wiſſenſchaft, todfeind 
fein, — fie wird alle Mittel gut heißen, mit Denen 
die Zucht des Geiftes, die Lauterfeit und Strenge in 
Gewiſſensſachen des Geiftes, die vornehme Kühle und 
Treiheit des Geiſtes vergiftet, verleumdet, verrufen 
- gemacht werden kann. Der „Glaube“ als Imperativ ift das 
Veto gegen die Wifjenjchaft, — in praxi die Lüge um 
jeden Preis... Paulus begriff, daß die Lüge — daf 
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„der Glaube” noth that; die Kirche begriff ſpäter wieder 
Paulus. — Jener „Gott“, den Paulus fich erfand, ein 
Gott, der „die Weisheit der Welt” (im engern Sinn Die 
beiden großen Gegnerinnen alles Aberglaubens, Philo- 
logie und Medizin) „zu Schanden macht“, it in Wahrheit 
nur der rejolute Entſchluß des Paulus ſelbſt dazu: 
„Gott“ feinen eignen Willen zu nennen, thora, dag ijt 
urjüdiſch. Paulus will „die Weisheit der Welt“ zu 
Schanden machen: feine Feinde find die guten Philo- 
logen und Ärzte alegandrinifcher Schulung —, ihnen 
macht er den Krieg. Im der That, man ift nicht Philolog 
und Arzt, ohne nicht zugleich auh Antichrift zu 
fein. Als Philolog ſchaut man nämlich Hinter Die 
„beiligen Bücher“, als Arzt hinter die phyſiologiſche 
Berfommenheit des typifchen Chriften. Der Arzt jagt 
„unheilbar”, der Philolog „Schwindel“ ... 
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— Hat man eigentlich die berühmte Gejchichte ver- 
jtanden, die am Anfang der Bibel fteht, — von der 
Höllenangft Gottes vor der Wiffenfchaft?... Man 
hat fie nicht verftanden. Dies Priefterbuch par excellence 
beginnt, wie billig, mit der großen inneren Schwierig- 
feit des Priefterg: er hat nur Eine große Gefahr, folg- 
lich hat „Gott“ nur Eine große Gefahr. — 

Der alte Gott, ganz „Geiſt“, ganz Hoherpriefter, ganz 
Vollkommenheit, Iuftwandelt in feinem Garten: nur daß 
er fich langweilt. Gegen die Langeweile kämpfen Götter 
jelbft vergebens. Was thut er? Er erfindet den Men- 
jchen, — der Menſch ift unterhaltend . .. Aber fiehe 
da, auch der Menfch Iangweilt fi. Das Erbarmen 
Gottes mit der einzigen Noth, die alle Paradieſe an fich 
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haben, kennt Feine Grenzen: er ſchuf alsbald noch andre 
Thiere. Erjter Fehlgriff Gottes: der Menfch fand die 


Thiere nicht unterhaltend, — er herrſchte über fie, er 
wollte nicht einmal „Thier“ fein. — Folglich ſchuf Gott 
das Weib. Und in der That, mit der Langenweile hatte 
es num ein Ende, — aber auch mit Anderem noch! Das 
Weib war der zweite Fehlgriff Gottes. — „Das Weib 
ift feinem Wejen nad) Schlange, Heva” — das weiß 
jeder PBriejter: „vom Weib kommt jedes Unheil in der 
Welt" — das weiß ebenfalls jeder Prieſter. „Folglich 


fommt von ihm auch die Wiſſenſchaft“ . .. Erſt 
durch dag Weib lernte der Menſch vom Baume der Er- 
fenntnig often. — Was mar gejchehn? Den alten 


Gott ergriff eine Höllenangjt. Der Mensch jelbft war 
jein größter Fehlgriff geworden, er Hatte fich einen 
Rivalen gejchaffen, die Wiſſenſchaft macht gottgleich, 
— es ijt mit Prieftern und Göttern zu Ende, wenn der 
Menſch wifjenjchaftlih wird! — Moral: die Wifjen- 
Ihaft iſt das Verbotene an ſich, — fie allein iſt ver- 
boten. Die Wiſſenſchaft ift die erjte Sünde, der Sleim 
aller Sünde, die Erbjünde Dies allein ift Moral. 
— „Du ſollſt nicht erfennen“: — der Reit folgt 
daraus. — Die Höllenangft Gottes verhinderte ihn nicht, 
£lug zu fein. Wie wehrt man fich gegen die Wiffen- 
ſchaft? Das wurde für lange fein Hauptproblem. Ant- 
wort: fort mit dem Menjchen aus dem Baradiefe! Das 
Glück, der Müßiggang bringt auf Gedanken, — alle 
Gedanken find fchlechte Gedanken... Der Menjch 
ſoll nicht deufen. — Und der „Priefter an ich“ erfindet 
die Noth, den Tod, die Lebensgefahr der Schwanger: 
fchaft, jede Art von Elend, Alter, Mühſal, die Krank— 
heit vor Allem, — lauter Mittel im Kampſe mit der 
Wiſſenſchaft! Die Noth erlaubt dem Menſchen nicht 
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zu denken... Und trotzdem! entſetzlich! Das Werk der 
Erfenntniß thürmt fich auf, Himmelftürmend, götter- 
andämmernd, — was thun! — Der alte Gott erfindet 
den Krieg, er trennt die Völfer, er macht, daß Die 
Menſchen fich gegenfeitig vernichten (— die Prieſter 
haben immer den Krieg nöthig gehabt . . .). Der Krieg 
— unter Anderem ein großer Störenfried der Wiſſen— 
ſchaft! — Unglaublih! Die Erfenntniß, die Eman— 
cipation vom Priefter, nimmt ſelbſt trotz Kriegen 
zu. — Und ein legter Entſchluß kommt dem alten 
Gotte: „der Menfch ward wiljenichaftlih, — es Hilft 
nicht3, man muß ihn erfäufen!“... 


49. 


— Man hat mich verjtanden. Der Anfang der 
Bibel enthält die ganze Piychologie des Prieſters. — 
Der Prieſter fennt nur Eine große Gefahr: das ift die 
Wiffenjchaft, — der gejunde Begriff von Urjache und 
Wirkung. Aber die Wiſſenſchaft gedeiht im Ganzen nur 
unter glücklichen Berhältnifjen, — man muß Zeit, man muß 
Geift überflüflig haben, um zu „erkennen“... „Folg— 
- ih muß man den Menjihen unglüdlich machen“, — 
dies war zu jeder Zeit die Logik des Priefters. — Man 
erräth bereit8, was, diefer Logik gemäß, damit erft in 
die Welt gefommen ift: — die „Sünde“... Der Schuld- 
und Strafbegriff, die ganze „fittliche Weltordnung“ ift 
erfunden gegen die Wiſſenſchaft, — gegen die Ab- 
löfung des Menjchen vom Priefter . . . Der Menſch ſoll 
nicht hinaus-, er fol in fich hineinſehn; er joll nicht 
Hug und vorfichtig, als Lernender, in die Dinge fehn, 
er joll überhaupt gar nicht ſehn: er foll leiden... 
Und er foll fo leiden, daß er jeder Zeit den Priefter 
nöthig hat. — Weg mit den Ärzten! Man hat einen 


—— VE: ——— 
per 


Heiland nöthig. — Der Schuld— umb Straf-Begriff, 
eingerechnet die Lehre von der „Gnade“, von der „Er- 
löfung“, von der „Vergebung“ — Lügen durch und dur) 
und ohne jede piychologifche Nealität — find erfunden, 
um den Urjahen-Sinn des Menjchen zu zerftören: 
fie find das Attentat gegen den Begriff Urfache und 
Wirkung! — Und nicht ein Attentat mit der Fauft, 
mit dem Meſſer, mit der Ehrlichkeit in Haß und Liebe! 
Sondern aus den feigiten, liſtigſten, niedrigiten Inftinften 
heraus! Ein Priefter-Xttentat! Ein Parafiten- 
Attentat! Ein VBampyrismus bleicher unterirdiicher Blut- 
jauger! ... Wenn die natürlichen Folgen einer That 
nicht mehr „natürlich“ find, jondern durch Begriffs-Ge- 
Ipenfter des Aberglaubeng, durch „Gott“, durch „Geifter“, 
durch „Seelen“ bewirkt gedacht werden, als bloß „mora- 
tische“ Eonjequenzen, als Lohn, Strafe, Wink, Erziehungs- 
mittel, jo ift die Vorausjegung zur Erkenntniß zerjtört, 
— fo hat man das größte Verbreden an der 
Menſchheit begangen. — Die Sünde, nochmals 
gejagt, dieje Selbftihändungs- Form des Menjchen par 
excellence, ift erfunden, um Wifjenfchaft, um Cultur, 
um jede Erhöhung und Vornehmheit des Menjchen un: 
möglich zu machen; der Prieſter herrſcht durch die Er— 

findung der Sünde. — 


50. 


— ch erlaffe mir an diefer Stelle eine Piychologie 
des „Glaubens“, der „Gläubigen“ nicht, zum Nuten, wie 
billig, gerade der „Gläubigen“. Wenn e3 heute noch an 
Solchen nicht fehlt, die es nicht willen, inwiefern es 
unanſtändig iſt, „gläubig“ zu ſein — oder ein Ab— 
zeichen von décadence, von gebrochnem Willen zum 
Leben —, morgen ſchon werden ſie es wiſſen. Meine 


Be 


Stimme erreicht auch die Harthörigen. — Es jcheint, 
wenn anders ich mich wicht verhört habe, daß es unter 
Chriften eine Art Kriterium der Wahrheit giebt, das man 
„dert Beweis der Kraft“ nennt. „Der Glaube nacht jelig: 

aljo ift er wahr.“ — Man dürfte hier zunächjt ein- 
wenden, daß gerade das Seligmachen nicht bewieſen, 
fondern nur verſprochen ift: die Geligfeit an Die 
Bedingung des „Glaubens“ geknüpft, — man ſoll ſelig 
werden, weil man glaubt... Aber daß thatjächlic) 
eintritt, wa3 der Priefter dem Gläubigen für das jeder 
Eontrole unzugängliche „Jenſeits“ verjpricht, womit be- 
tiefe ſich das? — Der angebliche „Beweis der Kraft“ 
iſt alfo im Grunde wieder nur ein Glaube daran, daß 
die Wirkung nicht ausbleibt, welche man fi) vom 
Glauben verſpricht. In Formel: „ich glaube, daß der 
Slaube jelig macht; — folglich ift er wahr.“ — Aber 
damit find wir fchon am Ende. Dies „folglich“ wäre 
das absurdum jelbjt als Kriterium der Wahrheit. — 
Gehen wir aber, mit einiger Nachgiebigfeit, daß das 
Seligmachen durch den Glauben bewieſen jei (— nicht 
nur gewwünjcht, nicht nur durch den etwas verdächtigen 
Mund eines Prieſters verfprochen): wäre Geligfeit — 
technijcher geredet, Luſt — jemals ein Beweis der 
Wahrheit? So wenig, daß es beinahe den Gegenbeweig, 
jedenfall3 den höchſten Argwohn gegen „Wahrheit“ ab- 
giebt, wenn Lujtempfindungen über die Frage „was ift 
wahr?“ mitreden. Der Beweis der „Luſt“ ift ein Beweis 
für „Luft“, — nichts mehr; woher um Alles in der Welt 
ſtünde e3 feit, daß gerade wahre Urtheile mehr Ver— 
gnügen machten als faljche und, gemäß einer präfta- 
bilirten Harmonie, angenehme Gefühle mit Nothwendig— 
feit hinter fich drein zögen? — Die Erfahrung aller 
jtrengen, aller tief gearteten Geifter lehrt dag Umge— 
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tehrte Man hat jeden Schritt breit Wahrheit ſich ab⸗ 


ringen müſſen, man hat faſt Alles dagegen preisgeben 
müſſen, woran ſonſt das Herz, woran unſre Liebe, unſer 
Vertrauen zum Leben hängt. Es bedarf Größe der 
Seele dazu: der Dienſt der Wahrheit iſt der härteſte 
Dienſt. — Was heißt denn rechtſchaffen ſein in 
geiſtigen Dingen? Daß man ſtreng gegen ſein Herz iſt, 
daß man die „ſchönen Gefühle“ verachtet, daß man ſich 
aus jedem Ja und Nein ein Gewiſſen macht! — — — 
Der Glaube macht ſelig: folglich lügt er... 


51. 


Daß der Glaube unter Umftänden felig macht, daf 
Seligfeit aus einer firen Idee noch nicht eine wahre 
Idee macht, daß der Glaube feine Berge verjeßt, wohl 
aber Berge hinſetzt, wo es feine giebt: ein flüchtiger 
Gang durch ein Irrenhaus flärt zur Genüge darüber 
auf. Nicht freilich einen Prieſter: denn der leugnet aus 
SInftinkt, daß Krankheit Krankheit, daß Irrenhaus Srren- 
haus ift. Das Chriftenthum hat die Krankheit nöthig, 


ungefähr wie das Griechenthum einen UÜberſchuß von Ge- 


fundheit nöthig hat, — Kranf-machen ift die eigentliche 
Hinterabficht des ganzen Heilsprozeduren-Syſtems der 
Kirche. Und die Kirche ſelbſt — ift fie nicht das katho— 
liſche Irrenhaus als letztes deal? — Die Erde über: 
haupt al Irrenhaus? — Der religiöje Menfch, wie ihn 
die Kirche will, ijt ein typiſcher decadent; der Zeit— 
punkt, wo eine religiöfe Krifis über ein Volk Herr 
wird, iſt jedes Mal durch Nerven» Epidemien gefenn- 
zeichnet; die „innere Welt“ des religiöjen Menjchen ficht 
der „inneren Welt“ der Überreizten und Erſchöpften zum 
Verwechſeln ähnlich; die „höchſten“ Zuftände, welche das 
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Chriſtenthum als Werth aller Werthe über der Menſch— 
heit aufgehängt hat, ſind epileptoide Formen, — die 
Kirche hat nur Verrückte oder große Betrüger in ma- 
jorem dei honorem heilig gefprochen ... Ich Habe mir 
einmal erlaubt, den ganzen chrijtlichen Buß- und Er— 
(öfungs-training (den man heute am beiten in England 
ftudiert) als eine methodijch erzeugte folie circulaire zu 
bezeichnen, wie billig, auf einem bereit3 dazu vor- 
bereiteten, da8 heißt gründlich morbiden Boden. Es 
Steht Niemandem frei, Chrift zu werden: man wird zum 
Chriſtenthum nicht „befehrt“, — man muß frank genug 
dazu fein... Wir Andern, die wir den Muth zur Ge— 
fundheit und auch zur Verachtung haben, wie dürfen 
wir eine Religion verachten, die den Leib mißverjtehn 
lehrte! die den Seelen-Aberglauben nicht loswerden 
will! die aus der umzureichenden Ernährung ein „Ver— 
dienst“ macht! die in der Gejundheit eine Art Feind, 
Teufel, Verfuchung befämpft! die fich einredete, man 
fünne eine „vollkommne Seele" in einem Cadaver von 
Leib herumtragen, und dazu nöthig hatte, einen neuen 
Begriff der „Vollkommenheit“ fich zurecht zu machen, ein 
bleiches, krankhaftes, idiotiſch-ſchwärmeriſches Wefen, die 
jogenannte „Heiligkeit“, — Heiligfeit, ſelbſt bloß eine 
Symptomen Neihe des verarmten, entnervten, unheilbar 
verdorbnien Leibes! ... Die chriftliche Bewegung, als 
eine europäiſche Bewegung, ift von vornherein eine Ge- 
jammt=- Bewegung der Ausſchuß- und Abfalls = Elemente 
aller Art (— dieje wollen mit dem Chriftenthum zur Macht). 
Sie drückt nicht den Niedergang einer Rafje aus, fie 
it eine Aggregat-Bildung fich zufammendrängender und 
fich fuchender decadence-Formen von Überall. Es ift 
nicht, wie man glaubt, die Corruption des Alterthums 
jelbft, de vornehmen Alterthums, was das Chriften- 
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thum ermöglichte: man kann dem gelehrten Idiotismus, 
der auch Heute noch jo etwas aufrecht erhält, nicht hart 
genug widerjprechen. In der Zeit, wo die franfen, ver- 
dorbenen Tiehandala-Schichten im ganzen imperium fich 
hrifttanifirten, war gerade der Gegentypus, die Bor: 
nehmheit, in ihrer jchönften und reifiten Geftalt vor- 
handen. Die große Zahl wurde Herr; der Demofratigmus 
der chriftlichen Injtinkte fiegte... Das Chriftenthum 
war nicht „national“, nicht raffebedingt, — es endete 
jih an jede Art von Enterbten des Lebens, es hatte 
jeine Verbündeten überall. Das Chriftenthum hat die 
rancune der Sranfen auf dem Grunde, den Inſtinkt 
gegen die Gefunden, gegen die Gejundheit gerichtet. 
Alles Wohlgerathene, Stolze, Ubermüthige, die Schönheit 
vor Allem thut ihm in Ohren und Augen weh. Noch- 
mals erinnre ich an das unjchägbare Wort des Paulus: 
„Was ſchwach ift vor der Welt, was thöricht ift vor 
der Welt, daS Unedle und Verachtete vor der Welt 
hat Gott erwählet”: das war die Formel, in hoc signo 
fiegte Die decadence. — Gott am Kreuze — verfteht 
man immer noch die furchtbare Hintergedanflichfeit 
dieſes Symbols nicht? — Alles was leidet, alles was 
am Kreuze hängt, ift göttlich... Wir Alle hängen am 
Kreuze, folglich find wir göttlih . . . Wir allein find 
göttlich... Das Chriſtenthum war ein Sieg, eine vor— 
nehmere Gefinnung gieng an ihm zu Grunde, — 
das Chriftenthfum war bisher das größte Unglücd der 
Menjchheit. — — 


52. 


Das Chriſtenthum fteht auch im Gegenfa zu aller 
geiftigen Wohlgerathenheit, — es fann nur die kranke 
Vernunft als chriftliche Vernunft brauchen, e8 nimmt die 
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Partei alles Idiotiſchen, es pricht den Fluch aus gegen 
den „Geift“, gegen die superbia des geſunden Geiſtes. 
Weil die Krankheit zum Weſen des Chriſtenthums ge— 
hört, muß auch der topifch-chriftliche Zuſtand, „der 
Glaube“, eine Krankheitsform fein, müſſen alle geraden, 
rechtichaffnen, wifjenschaftlichen Wege zur Erfenntniß 
von der Kirche als verbotene Wege abgelehnt werden. 
Der Zweifel bereits ift eine Sünde... Der vollkommne 
Mangel an pfychologifcher Reinlichfeit beim Priefter — 
im Blick ſich verrathend — ift eine Yolgeerjcheinung 
der decadence, — man hat die hyſteriſchen Frauenzimmer, 
andrerſeits rhachitiih angelegte Kinder darauf Hin zu 
beobachten, wie regelmäßig Falichheit aus Inſtinkt, 
Luft zu lügen, um zu lügen, Unfähigfeit zu geraden 
Blicken und Schritten der Ausdrud von decadence ift. 
„Glaube“ heit Nichtswiffen- wollen, was wahr ift. Der 
Bietift, der Priefter beiderlei Geſchlechts, ist falſch, weil 
er Frank ift: fein Inſtinkt verlangt, daß die Wahrheit 
an feinem Punkt zu Rechte kommt. „Was krank 
macht, ift gut; was aus der Fülle, aus dem Überfluß, 
aus der Macht kommt, ift böſe“: jo empfindet der 
Gläubige. Die Unfreiheit zur Lüge — daran errathe 
ich jeden vorherbejtimmten Theologen. — Ein andres 
Abzeichen des Theologen ift fein Unvermögen zur 
Philologie Unter Philologie ſoll hier, in einem fehr 
allgemeinen Sinne, die Kunft, gut zu leſen, verjtanden 
werden, — Thatfachen ablejen fünnen, ohne fie durch 
Snterpretation zu fäljchen, ohne im Verlangen nach 
Verſtändniß die Vorficht, die Geduld, die Feinheit zu 
verlieren. Philologie als Ephexis in der Interpretation: 
handle es fich num um Bücher, um Zeitungs-Neuigkeiten, 
um Schickſale oder Wetter-Thatfachen, — nicht zu reden 
vom „Heil der Seele"... Die Art, wie ein Theolog, 
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gleichgültig ob in Berlin oder in Nom, ein „Schriftwort“ 
auslegt oder ein Erlebniß, einen Sieg des vaterländifchen 
Heer3 zum Beilpiel unter der höheren Beleuchtung der 
Palmen David’s, ift immer dergeftalt kühn, daß ein 
Philolog dabei an allen Wänden emporläuft. Und was 
ſoll er gar anfangen, wenn Pietiften und andre Kühe 
aus dem Schwabenlande den armjeligen Alltag und 
Stubenrauch ihre Daſeins mit dem „Finger Gottes“ zu 
einem Wunder von „Gnade“, von „Vorſehung“, von 
„Heilgerfahrungen“ zurecht machen! Der befcheidenfte 
Aufwand von Geift, um nicht zu jagen von Anstand, 
müßte dieje Interpreten Doch dazu bringen, ſich des 
vollfommen Kindiſchen und Unwürdigen eines folchen 
Mißbrauchs der göttlichen Fingerfertigfeit zu überführen. 
Mit einem noch jo kleinen Maaße von Frömmigkeit im 
Leibe follte und ein Gott, der zur rechten Zeit vom 
Schnupfen furirt, oder der ung in einem Augenblick in 
die Kutjche fteigen heißt, io gerade ein großer Negen 
losbricht, ein jo abjurder Gott fein, daß man ihn ab- 
ſchaffen müßte, jelbft wenn er exiſtirte. Ein Gott ala 
Dienjtbote, als Briefträger, als Kalendermann, — im 
Grunde ein Wort für die dümmſte Art aller Zufälle ... 
Die „göttliche Vorſehung“, wie fie Heute noch ungefähr 
jeder dritte Menjch im „gebildeten Deutjchland” glaubt, 
wäre ein Einwand gegen Gott, wie er ftärfer gar nicht 
gedacht werden könnte. Und in jedem Fall iſt er ein 
Einwand gegen Deutjche! . . . 


53. 
— Daß Märtyrer etwas für die Wahrheit einer 
Sache beweijen, ift jo wenig wahr, daß ich leugnen 
möchte, es habe je ein Märtyrer überhaupt etwas mit 


ber Wehrheit zu thun gehabt. In dem Tone, mit dem ein 
Märtyrer ſein Für-wahr⸗ halten der Welt an den Kopf 

wirft, drückt ſich bereits ein fo niedriger Grad intellek-⸗ 
tueller Rechtſchaffenheit, eine ſolche Stumpfheit für 
die Frage „Wahrheit“ aus, daß man einen Märtyrer nie 
zu widerlegen braucht. Die Wahrheit iſt nichts, was 
Einer hätte und ein Andrer nicht hätte: ſo können 
höchſtens Bauern oder Bauern-Apoſtel nach Art Luther's 
über die Wahrheit denken. Man darf ſicher ſein, daß 
je nach dem Grade der Gewiſſenhaftigkeit in Dingen 
des Geiſtes die Beſcheidenheit, die Beſcheidung in 
dieſem Punkte immer größer wird. In fünf Sachen 
wiſſen und mit zarter Hand es ablehnen, ſonſt zu 
wiſſen . . . „Wahrheit“, wie das Wort jeder Prophet, 
jeder Seftiver, jeder reigeift, jeder Socialiſt, jeder 
Kirchenmann verfteht, ift ein vollkommner Beweis dafür, 
daß auch noch nicht einmal der Anfang mit jener Zucht 
des Geiſtes und Selbitüberwindung gemacht ift, die zum 
Finden irgend einer Eleinen, noch jo Kleinen Wahrheit 
noth thut. — Die Märtyrer-Tode, anbei gejagt, find ein 
großes Unglüf in der Gejchichte geweſen: fie ver— 
führten... Der Schluß aller Idioten, Weib und Volk 
eingerechnet, daß es mit einer Sache, fir die jemand in 
den Tod geht (oder die gar, wie das erfte Chriftenthum, 
todfüchtige Epidemien erzeugt), etwas auf fich habe, — 
diejer Schluß ift der Prüfung, dem Geift der Prüfung 
und Borficht unfäglich zum Hemmſchuh geworden. Die 
Märtyrer ſchadeten der Wahrheit... Auch heute noch 
bedarf es nur einer Crudität der Verfolgung, um einer 
an ſich noch jo gleichgültigen Seftirerei einen ehren- 
haften Namen zu fchaffen. — Wie? ändert es am Werthe 
einer Sache etwas, daß jemand für fie fein Leben läßt? 
— Ein Irrthum, der ehrenhaft wird, ift ein Irrthum, der 
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einen Verführungsreiz mehr beſitzt: glaubt ihr, daß wir 

euch Anlaß geben würden, ihr Herrn Theologen, fir 
eure Lüge die Märtyrer zu machen? — Man widerlegt 
eine Sache, indem man fie achtungsvoll auf’3 Eis Iegt, — 
ebenjo twiderlegt man auch Theologen ..... Gerade das 
war die welthiftorifche Dummheit aller Verfolger, daß 
fie der gegnerischen Sache den Anſchein des Ehren: 
haften gaben, — daß fie ihr die Fascination des Mar- 
tyriums zum Gefchenf machten... Das Weib liegt heute 
noch auf den Knien vor einem Irrthum, weil man ihm 
gejagt hat, daß jemand dafür am Kreuze ftarb. Sit 
denn das Kreuz ein Argument? — — Mber über 
alle diefe Dinge hat einer allein dag Wort gejagt, das 
man ſeit Sahrtaufenden nöthig gehabt hätte, — Zara— 
thujtra. 


Blutzeichen jchrieben fie auf den Weg, den jie 
giengen, und ihre Thorheit lehrte, dag man mit Blut 
Wahrheit beweiſe. 

Aber Blut ift der fchlechteite Zeuge der Wahrheit; 
Blut vergiftet die reinste Lehre noch zu Wahn und Hak 
der Herzen. 

Und wenn einer durch’ Feuer gienge für feine 
Lehre, — was beweiſt dies! Mehr ijt’3 wahrlich, daß 
aus eignem Brande die eigne Lehre fommt. (VI, 134.) 


54. 

Man lafje ſich nicht irreführen: große Geiſter find 
Sfeptifer. Zarathuſtra ift ein Sfeptifer. Die Stärke, 
die Freiheit aus der Kraft und Überfraft des Geiſtes 
beweiſt ſich durch Skepſis. Menſchen der Über— 
zeugung kommen für alles Grundſätzliche von Werth 
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und Unwerth — nicht in Betracht. Überzeugungen find 
Gefängniffe. Das fieht nicht weit genug, das ſieht nicht 
unter fih: aber um über Werth und Unwerth mit 
reden zu dürfen, muß man fünfpundert Überzeugungen 
unter fich jehn, — hinter fich ſehn . . . Ein Geift, 
der Großes will, der auch die Mittel dazu will, iſt mit 
Notwendigkeit Skeptifer. Die Freiheit von jeder Art 
Überzeugungen gehört zur Stärfe, das Frei-blicken— 
fünnen.... Die große Leidenjchaft, der Grumd und die 
Macht feines Seins, noch aufgeflärter, noch deſpotiſcher, 
als er ſelbſt es ift, nimmt feinen ganzen Intelleft in 
Dienft; fie macht unbedenklich; fie giebt ihm Muth ſo— 
gar zu unheiligen Mitteln; fie gönnt ihm unter Um— 
ftänden Überzeugungen. Die Überzeugung als Mittel: 
viele3 erreicht man nur mittelft einer Überzeugung. Die 
große Leidenschaft braucht, verbraucht Überzeugungen, fie 
unterwirft fich ihnen nicht, — jte weiß ſich ſouverain. — 
Umgekehrt: das Bedürfnig nach Glauben, nach irgend 
etwas Unbedingtem von Ja und Nein, der Carlylismus, 
wenn man mir dies Wort nachjehn will, iſt ein Be— 
dürfnig der Schwäche. Der Menſch des Glaubens, 
der „Gläubige“ jeder Art it nothwendig ein abhängiger 
Menſch, — ein Solcher, der ſich nicht als Zweck, der 
von fi) aus überhaupt nicht Zwecke anſetzen kann. 
Der „Gläubige“ gehört ſich nicht, er kann num Mittel 
jein, er muß verbraucht werden, er hat jemand nöthig, 
der ihn verbraucht. Sein Inſtinkt giebt einer Moral der 
Entjelbjtung die höchſte Ehre: zu ihr überredet ihn 
alles, feine Klugheit, feine Erfahrung, feine Eitelfeit. 
Jede Art Glaube ift felbft ein Ausdrud von Entjelbftung, 
von Selbjt-Entfremdung . . . Erwägt man, wie nothwendig 
den Allermeiften ein Negulativ ift, das fie von außen 
her bindet und feſt macht, wie der Zwang, in einem 
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höheren Sinn der Sflaverei, die einzige und letzte 
Bedingung ijt, unter der der willensſchwächere Menſch, 

zumal das Weib, gedeiht: jo verfteht man auch die über⸗ 

zeugung, den „Glauben“. Der Menſch der Überzeugung 
hat in ihr ſein Rückgrat. Viele Dinge nicht ſehn, in 
keinem Punkte unbefangen ſein, Partei ſein durch und 
durch, eine ſtrenge und nothwendige Optik in allen 
Werthen haben — das allein bedingt es, daß eine ſolche 
Art Menſch überhaupt beſteht. Aber damit iſt ſie der 
Gegenſatz, der Antagoniſt des Wahrhaftigen, — der 
Wahrheit ... Dem Gläubigen ſteht es nicht frei, für 
die Frage „wahr“ und „unwahr” überhaupt ein Ge- 

wiffen zu haben: vechtichaffen jein an dieſer Stelle 
wäre jofort jein Untergang. Die pathologijche Bedingt- 

heit feiner Optif macht aus dem Überzeugten den Fa— 

natifer — Savonarola, Luther, Rouffeau, Robespierre, 

Saint-Simon —, den Gegenjag- Typus des ftarfen, des 

freigewordnen Geiſtes. Aber die große Attitüde diejer 
franfen Geifter, dieſer Epileptifer des Begriffs, wirkt 
auf die große Maſſe, — die Fanatifer find pittoresf, Die 
Menjchheit fieht Gebärden lieber, als daß fie Gründe 
Bürt...o. 


55. 


— Einen Schritt weiter in der Piychologie der Über- 
zeugung, des „Glaubens“. Es ift jchon lange von mir zur 
Erwägung anheimgegeben worden, ob nicht die Über— 
zeugungen gefährlichere Feinde der Wahrheit find als Die 
Rügen (Menfchliches, Alzumenfchliches I, Aph. 54 und 483). 
Dies Mal möchte ich die entfcheidende Frage thun: be 
fteht zwifchen Lüge und Überzeugung überhaupt ein 
Gegenſatz? — Alle Welt glaubt es; aber was glaubt 
nicht alle Welt! — Eine jede Überzeugung hat ihre Ge- 
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ſchichte, ihre Vorformen, ihre Tentativen und Fehlgriffe: 
ſie wird Überzeugung, nachdem ſie es lange nicht iſt, 
nachdem ſie es noch länger kaum iſt. Wie? könnte 
unter dieſen Embryonal-Formen der Überzeugung nicht 
auch die Lüge ſein? — Mitunter bedarf es bloß eines 
Perſonen⸗Wechſels: im Sohn wird Überzeugung, was im 
Vater noch Lüge war. — Ich nenne Lüge: etwas nicht 
ſehn wollen, das man ſieht, etwas nicht ſo ſehn wollen, 
wie man es ſieht: ob die Lüge vor Zeugen oder ohne 
Zeugen ſtatt hat, kommt nicht in Betracht. Die gewöhn— 
lichſte Lüge iſt die, mit der man ſich ſelbſt belügt; das 
Belügen andrer iſt relativ der Ausnahmefall. — Nun iſt 
dies Nicht-ſehn-wollen, was man ſieht, dies Nicht-ſo— 
ſehn-wollen, wie man es ſieht, beinahe die erſte Be— 
dingung für Alle, die Partei ſind, in irgend welchem 
Sinne: der Parteimenſch wird mit Nothwendigkeit 
Lügner. Die deutſche Geſchichtsſchreibung zum Beiſpiel 
iſt überzeugt, daß Rom der Deſpotismus war, daß die 
Germanen den Geiſt der Freiheit in die Welt gebracht 
haben: welcher Unterſchied ift zwiſchen dieſer Über— 
zeugung und einer Lüge? Darf man ſich noch darüber 
wundern, wenn, aus Inſtinkt, alle Parteien, auch die 
deutſchen Hiſtoriker, die großen Worte der Moral im 
Munde haben, — daß die Moral beinahe dadurch fort— 
beſteht, daß der Parteimenſch jeder Art jeden Augen— 
blick ſie nöthig hat? — „Dies iſt unſre Überzeugung: 
wir bekennen ſie vor aller Welt, wir leben und ſterben 
für ſie, — Reſpekt vor Allem, was Überzeugungen hat!“ 
— Dergleichen habe ich ſogar aus dem Mund von 
Antiſemiten gehört. Im Gegentheil, meine Herrn! Ein 
Antiſemit wird dadurch durchaus nicht anſtändiger, daß 
er aus Grundſatz lügt . . . Die Prieſter, die in ſolchen 
Dingen feiner ſind und den Einwand ſehr gut verſtehn, 
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der im Begriff einer Überzeugung, das heißt einer grund— 
ſätzlichen, weil zweckdienlichen Verlogenheit liegt, haben 
von den Juden her die Klugheit überkommen, an dieſer 
Stelle den Begriff „Gott“, „Wille Gottes“, „Offenbarung 
Gottes“ einzuſchieben. Auch Kant, mit ſeinem kate— 
goriſchen Imperativ, war auf dem gleichen Wege: ſeine 
Vernunft wurde hierin praktiſch. — Es giebt Fragen, 
wo über Wahrheit und Unwahrheit dem Menſchen die 
Entjcheidung nicht zufteht; alle oberjten Fragen, alle _ 
oberjten Werth-PBrobleme find jenfeitS der menjchlichen 
Bernunft ... Die Grenzen der Vernunft begreifen, — das 
erſt ift wahrhaft Philoſophie . . . Wozu gab Gott dem 
Menſchen die Offenbarung? Würde Gott etwas Überflüffiges 
gethan haben? Der Menjch fann von fich nicht jelber 
wiſſen, was gut und böfe ift, darum Lehrte ihn Gott feinen 
Willen... Moral: der Prieſter lügt nicht, — die Fragen 
„wahr“ oder „unmwahr” giebt e8 nicht in jolchen Dingen, 
von denen Prieſter reden; dieſe Dinge erlauben gar 
nicht zu lügen. Denn um zu lügen, müßte man ent- 
fcheiden fönnen, was hier wahr ijt. Aber das fann 
eben der Menſch nicht; der Priefter ift damit nur dag 
Mundſtück Gottes. — Ein jolcher Priefter-Syllogisinug 
iſt durchaus nicht bloß jüdiſch und chriftlich; dag Necht 
zur Lüge und die Klugheit der „Offenbarung“ gehört 
dem Typus Priefter an, den ee jo, ‚gut 
als den Heidenthums-Prieftern (— Heiden find alle, die 
zum Leben Ja jagen, denen „Gott“ das Wort für das große 
Ja zu allen Dingen ift). — Das „Geſetz“, der „Wille 
Gottes“, das „heilige Buch“, die „Infpiration” — alles nur 
Worte für die Bedingungen, unter denen der Prieſter 
zur Macht kommt, mit denen er feine Macht aufrecht 
erhält, — dieje Begriffe finden fich auf dem Grunde aller 
Priefter-Organijationen, aller priefterlichen oder philo- 
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fophifch » priefterlichen Herrſchaftsgebilde. Die „Heilige 
Lüge“ — dem Confueius, dem Geſetzbuch des Manu, dem 
Muhamed, der chriftlichen Kirche gemeinfam —: fie fehlt 
nicht bei Plato. „Die Wahrheit ift da”: dies bedeutet, 
wo nur es laut wird, der Briefter lügt... 


56. 


— Zuletzt fommt es darauf an, zu welchem Zweck 
gelogen wird. Daß im Chriſtenthum die „heiligen“ 
Zwede fehlen, ift mein Einwand gegen feine Mittel, 
Nur Schlechte Zivede: Vergiftung, VBerleumdung, Ver: 
neinung des Lebens, ‚die Verachtung des Leibes, Die 
Herabwürdigung und Selbitihändung des Menjchen 
durch den Begriff Sünde, — folglich find auch feine 
Mittel ſchlecht. — Ich Iefe mit einem entgegengefeßten 
Gefühle das Gejegbuch des Manu, ein unvergleichlich 
geiftigeg und überlegenes Werk, das mit der Bibel auch 
nur in Einem Athem nennen eine Sünde wider dent 
Geift wäre. Man erräth fofort: es hat eine wirkliche 
Philoſophie Hinter ſich, in fich, nicht bloß ein übel- 
riechendeg Judain von Rabbinismus und Aberglauben, — 
e3 giebt jelbft dem verwöhnteften Piychologen etwas 
zu beißen. Nicht die Hauptjache zu vergejjen, der 
Grundunterfchied von jeder Art von Bibel: die vor— 
nehmen Stände, die Philofophen und die Krieger, 
halten mit ihm ihre Hand über der Menge; vornehme 
Werthe überall, ein Bollfommenheit3-Gefühl, ein Safagen 
zum Leben, ein triumphirendes Wohlgefühl an fich und 
am Leben, — die Sonne liegt auf dem ganzen Buch. — 
Alle die Dinge, an denen das Chriftenthum jeine un- 
ergründliche Gemeinheit ausläßt, die Zeugung zum Beis 
ipiel, daS Weib, die Ehe, werden hier ernft, mit Ehrs 
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furcht, mit Liebe und Zutrauen behandelt. Wie kann 
man eigentlich ein Buch in die Hände von Kindern und 
Frauen legen, das jenes niederträchtige Wort enthält: 
„um der Hurerei willen habe ein Jeglicher ſein eignes 
Weib und eine Jegliche ihren eignen Mann... es iſt beſſer 
freien denn Brunft leiden“? Und darf man Chrift fein, 
jo lange mit dem Begriff der immaculata conceptio die 
Entjtehung des Menſchen verchriftlicht, das heißt be- 
ſchmutzt iſt? . . Ich kenne fein Buch, mo dem 
Weibe jo viele zarte und gütige Dinge gejagt würden, 
wie im Gejegbuch des Manu; dieje alten Graubärte und 
Heiligen haben eine Art, gegen Frauen artig zu fein, 
die vielleicht nicht übertroffen ift. „Der Mund einer 
Frau — heißt es einmal —, der Bufen eines Mädchens, 
das Gebet eines Kindes, der Rauch des Opfers find 
immer rein.” Cine andre Stelle: „es giebt gar nichts 
Reineres als das Licht der Sonne, den Schatten einer 
Kuh, Die Luft, das Waſſer, das Feuer und den Athem 
eines Mädchens.“ Eine Iete Stelle — vielleicht auch 
eine heilige Liige —: „alle Dffnungen des Leibes ober- 
halb des Nabels find rein, alle unterhalb find unrein. 
Nur beim Mädchen ift der ganze Körper rein“. 


57. 

Man ertappt die Unheiligfeit der chriftlichen 
Mittel in flagranti, wenn man den chrijtlichen Zweck 
einmal an dem Zweck des Manu-Gejegbuches mißt, — 
wenn man diejen größten Zweck-Gegenſatz unter jtarfes 
Licht bringt. Es bleibt dem Kritifer des Chriftenthums 
nicht erſpart, das Chriſtenthum verächtlich zu machen. 
— Ein folches Geſetzbuch wie das des Manır entjteht 
wie jedes gute Gejegbuch: es rejümirt die Erfahrung, 
Klugheit und Experimental- Moral von langen Jahr: 

Nietzſches Werte. Klaſſ.⸗Ausg. VII. 19 
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hunderten, es jchließt ab, es jchafft nicht mehr. 
Die Borausfegung zu einer Codification feiner Art iſt 
die Einficht, dag die Mittel, einer langjam und koſt⸗ 
jpielig erworbenen Wahrheit Autorität zu jchaffen, 
grundverfchieden von denen find, mit denen man ſie 
beweifen würde Ein Geſetzbuch erzählt niemals den 
Nuten, die Gründe, die Caſuiſtik in der Vorgeſchichte 
eine Geſetzes: eben damit wiirde es den imperativiichen 
Ton einbüßen, das „du jollit“, die Vorausfegung dafür, 
daß gehorcht wird. Das Problem liegt genau hierin. — 
An einem gewiſſen Punkte der Entwidlung eines Volks 
erklärt die umfichtigite, das heißt rüd- und hinaus— 
blickendſte Schicht desjelben, die Erfahrung, nach der ge 
lebt werden ſoll — das heißt kann —, für abgejchloffen. 
Ihr Ziel geht dahin, die Ernte möglichjt reich und voll- 
ftändig von den Zeiten des Erperiment3 und der ſchlimmen 
Erfahrung heimzubringen. Was folglich vor Allem jett 
zu verhüten ift, das iſt das Noch- Fort Erperimentiren, 
hie Fortdauer des flüfjigen Zuſtands der Werthe, das 
Prüfen, Wählen, Kritik- Üben der Werthe in infinitum. 
Dem jtellt man eine doppelte Mauer entgegen: einmal 
die Offenbarung, das ift die Behauptung, die Vernunft 
jener Geſetze jei nicht menschlicher Herkunft, nicht 
langjam und unter Fehlgriffen gejucht und gefunden, 
jondern, als göttlichen Urfprungs, ganz, vollfommen, 
ohne Gejchichte, ein Geſchenk, ein Wunder, bloß mit- 
getheilt .... Sodann die Tradition, das ift Die 
Behauptung, daß das Geſetz bereit3 feit uralten Zeiten 
beitanden habe, daß es pietätlos, ein Verbrechen an den 
Borfahren fei, e8 in Zweifel zu ziehn. Die Autorität des 
Geſetzes begründet fich mit den Theſen: Gott gab es, 
die Vorfahren lebten es. — Die höhere Vernunft einer 
jolchen Prozedur liegt in der Abficht, das Bewußtſein 


Schritt für Schritt von dem als richtig erkannten (das 
heißt Durch eine ungeheure und jcharf durchgefiebte 
Erfahrung bewiefenen) Leben zurückzudrängen: fo 
daß der vollfommme Automatismus des Inſtinkts erreicht 
wird, — dieſe Vorausfegung zu jeder Art Meifterjchaft, 
zu jeder Art Vollfommenheit in der Kunſt des Lebens. 
Ein Gejegbuch nach Art des Manu aufjtellen heißt 
einem Volke firderhin zugeftehn, Meifter zu werden, 
vollfommen zu werden, — die höchite Kunft des Lebens 
zu ambitioniren. Dazu muß es unbewußt gemadt 
werden: dies der Zweck jeder heiligen Lüge — 
Die Drdnung der Kaſten, das oberjte, das domi- 
nirende Geſetz, it nur die Sanktion einer Natur 
Drdnung, Natur-ejeglichkeit erjten Ranges, über die 
feine Willkür, feine „moderne Idee“ Gewalt hat. Es 
treten in jeder gefunden Geſellſchaft, fich gegenfeitig 
bedingend, drei. phyfiologiich verſchieden-gravitirende 
Typen auseinander, von denen jeder jeine eigene Hygiene, 
fein eignes Reich von Arbeit, feine eigne Art Boll- 
fommenheits3-Gefühl und Meifterjchaft hat. Die Natur, 
nicht Manu, trennt die vorwiegend Geiſtigen, Die 
vorwiegend Muskel- und Temperament3-Starfen, und Die 
weder im Einen, noch im Andern ausgezeichneten Dritten, 
die Mittelmäßigen, von einander ab, — die letzteren als 
die große Zahl, die erjteren als die Auswahl. Die oberjte 
Kaſte — ich nenne fie die Wenigften — hat als die 
vollfommne auch die Vorrechte der Wenigiten: dazu 
gehört es, das Glück, die Schönheit, die Güte auf Erden 
darzuftellen. Nur die geiftigjten Menſchen Haben Die 
Erlaubniß zur Schönheit, zum Schönen: nur bei ihnen ift 
Güte nicht Schwäche. Pulchrum est paucorum hominum: 
das Gute ift ein Vorrecht. Nichts kann ihnen da— 
gegen ‚weniger zugejtanden werden, als häßliche Manieren 
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oder ein peſſimiſtiſcher Blick, ein Auge, das verhäß- 
licht —, oder gar eine Entrüſtung über den Geſammt— 
Aſpekt der Dinge. Die Entrüſtung iſt das Vorrecht der 
Tſchandala; der Peſſimismus desgleichen. „Die Welt 
iſt vollkommen — ſo redet der Inſtinkt der Geiſtig— 
ſten, der Sa-fagende Inſtinkt —: die Unvollkommenheit, 
das Unter-uns jeder Art, die Diſtanz, das Pathos der 
Diſtanz, der Tſchandala ſelbſt gehört noch zu dieſer 
Vollkommenheit.“ Die geiſtigſten Menſchen, als die 
Stärkſten, finden ihr Glück, worin andre ihren Unter— 
gang finden würden: im Labyrinth, in der Härte gegen 
ſich und Andre, im Verſuch; ihre Luft iſt die Selbſt— 
bezwingung: der Aſketismus wird bei ihnen Natur, Bes 
dürfniß, Inſtinkt. Die jchwere Aufgabe gilt ihnen als 
Vorrecht; mit Laften zu jpielen, die andre erdrüden, 
eine Erholung... Erfenntnig — eine Form des Aſke— 
tismus. — Sie find die ehrwürdigſte Art Menjch: das 
Ichließt nicht aus, daß jie die heiterjte, die liebens— 
wirdigfte find. Sie herrjchen, nicht weil fie wollen, 
fondern weil jie jind; es jteht ihnen nicht frei, die 
Zweiten zu fein. — Die Zweiten: das find die Wächter 
des Rechts, die Pfleger der Ordnung und der Sicherheit, 
das jind die vornehmen Krieger, das ift der König vor 
Allem als die höchſte Formel von Krieger, Richter und 
Aufrechterhalter des Geſetzes. Die Zweiten find die 
Erefutive der Geiltigiten, das Nächte, was zu ihnen ge 
hört, das was ihnen alles Grobe in der Arbeit des 
Herrſchens abnimmt, — ihr Gefolge, ihre rechte Hand, 
ihre beſte Schülerjchaft. — In dem Mllem, nochmals 
gejagt, ijt nichts von Willkür, nichts „gemacht“; was 
anders it, ift gemacht, — die Natur ift dann zu 
Schanden gemacht... Die Drdnung der Kaften, die Rang— 
ordnung, formulirt nur das oberfte Geſetz des Lebens 
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ſelbſt; die Abſcheidung der drei Typen iſt nöthig zur 
Erhaltung der Geſellſchaft, zur Ermöglichung höherer 
und höchſter Typen, — die Ungleichheit der Rechte 
iſt erſt die Bedingung dafür, daß es überhaupt Rechte 
giebt. — Ein Recht iſt ein Vorrecht. In ſeiner Art Sein 
hat jeder auch ſein Vorrecht. Unterſchätzen wir die Vor— 
rechte der Mittelmäßigen nicht. Das Leben nach 
der Höhe zu wird immer härter, — die Kälte nimmt 
zu, die Verantwortlichkeit nimmt zu. Eine hohe Cultur 
iſt eine Pyramide: ſie kann nur auf einem breiten 
Boden ſtehn, ſie hat zu allererſt eine ſtark und geſund 
conſolidirte Mittelmäßigkeit zur Vorausſetzung. Das 
Handwerk, der Handel, der Ackerbau, die Wiſſenſchaft, 
der größte Theil der Kunſt, der ganze Inbegriff der 
Berufsthätigkeit mit Einem Wort, verträgt ſich durchaus 
nur mit einem Mittelmaaß im Können und Begehren; 
dergleichen wäre deplacirt unter Ausnahmen, der dazu— 
gehörige Inſtinkt widerſpräche ſowohl dem Ariſtokratis— 
mus als dem Anarchismus. Daß man ein öffentlicher 
Nutzen iſt, ein Rad, eine Funktion, dazu giebt es eine 
Naturbeſtimmung: nicht die Geſellſchaft, die Art Glück, 
deren die Allermeiſten bloß fähig ſind, macht aus 
ihnen intelligente Maſchinen. Für den Mittelmäßigen 
iſt mittelmäßig ſein ein Glück; die Meiſterſchaft in 
Einem, die Spezialität ein natürlicher Inſtinkt. Es würde 
eines tieferen Geiſtes vollkommen unwürdig ſein, in der 
Mittelmäßigkeit an ſich ſchon einen Einwand zu ſehn. 
Sie iſt ſelbſt die erſte Nothwendigkeit dafür, daß es 
Ausnahmen geben darf: eine hohe Cultur iſt durch ſie 
bedingt. Wenn der Ausnahme-Menſch gerade die Mittel- 
mäßigen mit zarteren Fingern handhabt als fich umd 
feines Gleichen, fo ift dies nicht bloß Höflichkeit . des 
Herzens, — es ift einfach feine Pflicht... Wen haffe 


ich) unter dem Gefindel von Heute am beiten? Das 
Socialiften-Gefindel, die Tſchandala-Apoſtel, die den In— 
ftinft, die Luft, das Genügjamfeits-Gefühl des Arbeiters 
mit feinem Eleinen Sein untergraben, — die ihn neidiſch 
machen, die ihn Nache Iehren ... Das Unrecht Tiegt 
niemal3 in ungleichen Rechten, e8 Liegt im Anfpruch auf 
„gleiche“ Nechte... Was it jchlecht? Aber ich 
fagte es fchon: alles, was aus Schwäche, aus Neid, 
aus Rache jtammt. — Der Anarchiſt und der Chrijt 
find Einer Herkunft... . 
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Sn der That, es macht einen Unterjchied, zu welchen 
Zweck man lügt: ob man damit erhält oder zeritört. 
Man darf zwilchen Ehrift und Anarchiſt eine voll- 
fommne Gleichung aufitellen: ihr Zweck, ihr Inſtinkt 
geht nur auf Zerſtörung. Den Beweis für diefen Sat 
hat man aus der Gejchichte nur abzulejen: fie enthält 
ihn in entjeßlicher Deutlichkeit. Lernten wir eben eine 
religiöfe Geſetzgebung kennen, deren Zweck war, die 
oberjte Bedingung dafür, daß das Leben gedeiht, eine 
große Organijation der Gejellichaft zu „verewwigen“, — das 
Chriſtenthum Hat feine Miffion darin gefunden, mit eben 
einer folchen Organifation, weil in ihr das Leben 
gedieh, ein Ende zu machen. Dort follte der Vernunft: 
Ertrag von langen Zeiten des Erperiment® und der 
Unficherheit zum fernjten Nuten angelegt und die Ernte 
jo groß, jo reichlich, fo vollftändig wie möglich heim— 
gebracht werden: hier wurde, umgekehrt, über Nacht die 
Ernte vergiftet... Das, was aere perennius daftand, 
das imperium Romanum, die großartigfte Organiſations— 
Form unter ſchwierigen Bedingungen, die bisher erreicht 
worden ift, im Vergleich zu der alles Vorher, alles Nach- 
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her Stücwerf, Stümperei, Dilettantismus ift, — jene 
Heiligen Anarchiſten haben fich eine „Frömmigkeit“ dar- 
aus gemacht, „die Welt“, das heißt das imperium 
Romanum zu zerjtören, bi3 fein Stein auf dem andern 
blieb, — bis ſelbſt Germanen und andre Rüpel darüber 
Herr werden konnten ... Der Chrift und der Anarchift: 
beide decadents, beide unfähig, anders al3 auflöfend, 
vergiftend, verfümmernd, blutausjaugend zu wirken, 
beide der Inſtinkt des Todhaſſes gegen Alles, was 
jteht, was groß dafteht, was Dauer hat, was dem Leben 
Zukunft verjpricht... Das Chrijtenthum war der Vampyr 
de3 imperium Romanum, — e3 hat die ungeheure That 
der Römer, den Boden für eine große Cultur zu ge- 
winnen, die Zeit Hat, über Nacht ungethan gemacht. — 
Verſteht man es immer noch nicht? Da imperium 
Romanum, das wir fennen, da® und Die Gejchichte 
der römischen Provinz immer beſſer fennen lehrt, dies 
beiwunderungswirdigjte Kunjtwerf des großen Stils, 
war ein Anfang, fein Bau war berechnet, ſich mit 
Sahrtaufenden zu beweiſen, — e3 ift biß heute nie jo 
gebaut, nie auch nur geträumt worden, in gleichem Maaße 
sub specie aeterni zu bauen! — Dieje Organifation war 
feſt genug, jchlechte Kaiſer auszuhalten: der Zufall von 
Perjonen darf nichts in folchen Dingen zu thun haben, 
— erſtes Prinzip aller großen Architektur. Aber 
fie war nicht feſt genug gegen die corruptefte Art 
Corruption, gegen den Chriſten ... Dies heimliche 
Gewürm, das fih in Nacht, Nebel und Biweidentigfeit 
an alle Einzelnen heranjchlich und jedem Einzelnen den 
Ernſt für wahre Dinge, den Inſtinkt überhaupt für 
Realitäten ausſog, dieſe feige, femininifche und zucker— 
ſüße Bande hat Schritt für Schritt die „Seelen“ dieſem 
ungeheuren Bau entfremdet, — jene werthvollen, jene 
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WELL ZA 


männlich-vornehmen Naturen, die in der Sache Rom’s 


ihre eigne Sache, ihren eignen Ernſt, ihren eignen Stolz 
empfanden. Die Müder-Schleicherei, die Conventifel- 
Heimlichkeit, düſtere Begriffe wie Hölle, wie Dpfer des 
Unfchuldigen, wie unio mystica im Bluttrinfen, vor Allem 
das langſam aufgejchürte Feuer der Nache, der Tſchan— 
dala-Rache — das wurde Herr über Nom, diefjelbe 
Art von Religion, der in ihrer Präexiſtenz-Form jchon 
Epikur den Krieg gemacht hatte Mean leſe Lucrez, um 
zu begreifen, was Epikur befämpft hat, nicht das 
Heidenthum, jondern „das Chriſtenthum“, will jagen die 
Verderbniß der Seelen durch) den Schuld-, durch den 
Straf- und Unjterblichfeit3-Begriff. — Er befämpfte die 
unterirdijchen Culte, daS ganze latente Christentum, — 
die Unsterblichkeit zu leugnen war damals ſchon eine 
wirkliche Erlöjung. — Und Epikur hätte gejiegt, jeder 
achtbare Geift im römischen Reich war Epifureer: da 
erjhien Paulus... Paulus, der Fleiſch-, der Genie- 
gewordne Tſchandala-Haß gegen Rom, gegen „die Welt“, 
der Jude, der ewige Jude par excellence ... Was er 
errieth, daS war, wie man mit Hülfe der Kleinen jeftire- 
riſchen Chrijten-Bemwegung abjeit3 des Judenthums einen 
„Weltbrand“ entzünden fönne, wie man mit dem Symbol 
„Gott am Kreuze“ alles Unten-Liegende, alles Heimlich- 
Aufrührerijche, die ganze Erbſchaft anarchiftiicher Um- 
triebe im Reich, zu einer ungeheuren Macht aufjummiren 
fünne. „Das Heil fommt von den Juden.“ — Das Chriften- 
thum als Formel, um die unterirdischen Culte aller Art, 
die des Dfiris, der großen Mutter, des Mithras zum 
Beijpiel, zu überbieten — und zu fummiren: in dieſer 
Einſicht beiteht daS Genie des Paulus. Sein Inſtinkt war 
darin jo ficher, daß er die Vorftellungen, mit denen jene 
Tiehandala- Religionen fascinirten, mit jchonungglofer 
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Gewaltthätigkeit an der Wahrheit dem „Heilande“ feiner 
Erfindung in den Mund legte, und nicht nur in den Mund 
— daß er aus ihm etwag machte, das auch ein Mithrag- 
Priejter verſtehn konnte ... Dies war fein Augenblid 
von Damaskus: er begriff, daß er den Unfterblichkeitz- 
Glauben nöthig Hatte, um „die Welt“ zu entwerthen, 
daß der Begriff „Hölle“ über Nom noch Herr wird, — 
daß man mit dem „Senjeit3“ das Leben tödtet... 
Nihiliſt ud Chriſt: das reimt fich, daS reimt fich nicht 
Dips: 
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Die ganze Arbeit der antiken Welt umjonjt: ich’ 
habe fein Wort dafür, das mein Gefühl über etwas jo 
Ungeheures ausdrüdt. — Und in Anbetracht, daß ihre 
Arbeit eine Vorarbeit war, daß eben erjt der Unterbau 
zu einer Arbeit von Sahrtaufenden mit granitnem Oelbit- 
bewußtjein gelegt war, der ganze Sinn der antiken 
Welt umfonft!l .... Wozu Griechen? wozu Römer? — 
Ale Borausfegungen zu einer gelehrten Cultur, alle 
willenjchaftlihen Methoden waren bereit3 da, man 
hatte die große, die unvergleichliche Kunft, gut zu leſen, 
bereit3 fejtgejtellt — dieſe Vorausſetzung zur Tradition 
der Eultur, zur Einheit der Wifjenjchaft; die Natur- 
wiffenschaft, im Bunde mit Mathematif und Mechanik 
war auf dem allerbejten Wege, — der Thatjachen- 
Sinn, der legte und werthvollſte aller Sinne, Hatte feine 
Schulen, feine bereit3 Jahrhunderte alte Tradition! Ver— 
fteht man das? Alles Wefentliche war gefunden, um 
an die Arbeit gehn zu fünnen: — die Methoden, man 
muß es zehnmal jagen, find das Wefentliche, auch das 
Schiwierigfte, auch das, was am längjten die Gemwohn- 
heiten und Faulheiten gegen ich hat. Was wir heute, 
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mit unfäglficher Selbjtbeziwingung — denn wir haben 
Alle die ſchlechten Inftinkte, die chriftlichen, irgendwie 
noch im Leibe — uns zurücderobert haben, den freien 
Blick vor der Realität, die vorfichtige Hand, die Geduld 
und den Ernſt im Kleinſten, die ganze Rechtſchaffen— 
heit der Erkenntniß — fie war bereit3 da! vor mehr 
al3 zwei Jahrtaufenden bereits! Und, dazu gerechnet, 
der gute, der feine Takt und Gejchmad! Nicht als 
Gehirn-Dreſſur! Nicht als „deutſche“ Bildung mit Rüpel⸗ 
Manieren! Sondern als Leib, als Gebärde, als Inſtinkt, — 
als Realität mit Einem Wort ... Alles umſonſt! Über 
"Nacht bloß nod) eine Grinnerung! — Griechen! Römer! 
Die VBornehmheit des Inſtinkts, der Gejchmad, die 
methodische Forſchung, das Genie der Organijation und 
Verwaltung, der Glaube, der Wille zur Menjchen- 
Zukunft, das große Ja zu allen Dingen als imperium 
Romanum jichtbar, für alle Sinne fichtbar, der. große 
Stil nicht mehr bloß Kunst, jondern Realität, Wahrheit, 
Leben geworden . . . — Und nicht durch ein Natur- 
Ereigniß über Nacht verjchüttet! Nicht durch Germanen 
und andre Schwerfühler niedergetreten! Sondern von 
liſtigen, heimlichen, unfichtbaren, biutarmen Vampyren 
zu Schanden gemacht! Nicht befiegt, — nur aus— 
gejogen! . . . Die verſteckte Nachjucht, der Heine Neid 
Herr geworden! Alles Erbärmliche, Anzfich-Leidende, 
Bonzichlechten-Gefühlen-Heimgefuchte, die ganze Ghetto— 
Welt der Seele mit Einem Male obenauf! — — Man 
leſe nur irgend einen chrijtlichen Agitator, den heiligen 
Auguftin zum Beijpiel, um zu begreifen, um zu riechen, 
was für unjaubere Gefellen damit obenauf gekommen 
find. Man würde fich ganz und gar betrügen, wenn 
man irgend welchen Mangel an Verſtand bei den Führern 
der chrijtlihen Bewegung vorausfegte: — oh fie find 
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Hug, Hug bis zur Heiligfeit, diefe Herrn Slirchenväter! 
Was ihnen abgeht, ift etwas ganz Andered. Die Natur 
hat fie vernachläſſigt, — fie vergaß, ihnen eine bejcheidne 
Mitgift von achtbaren, von anftändigen, von reinlichen 
Inſtinkten mitzugeben ... . Unter ung, es find nicht 
einmal Männer... Wenn der Islam das Chriftenthum 
verachtet, jo Hat er taujendmal Recht dazu: der Islam 
hat Männer zur Vorausfegung . . . 


60. 


Das Chriſtenthum hat ung um die Ernte der antiken 
Cultur gebracht, es hat ung jpäter wieder um die Ernte 
der Islam-Cultur gebracht. Die wunderbare maurijche 
Eultur-Welt Spaniens, uns im Grunde verwandter, zu 
Sinn und Geſchmack redender als Rom und Griechen- 
land, wurde niedergetreten (— ic) jage nicht von 
was für Füßen —), warım? weil fie vornehmen, weil 
fie Männer-Initinkten ihre Entjtehung verdanfte, weil 
fie zum Leben Sa jagte auch noch mit den feltnen und 
raffinirten SKoftbarfeiten des maurischen Lebens! ... 
Die Kreuzritter befämpften fpäter etwas, vor Dem fich 
in den Staub zu legen ihnen befjer angeftanden hätte, 
— eine Cultur, gegen die fich ſelbſt unſer neunzehntes 
Sahrhundert jehr arm, jehr „ſpät“ vorfommen dürfte. — 
Freilich, ſie wollten Beute machen: der Orient war 
reich . .. Man jei doch unbefangen! Kreuzzüge — die 
höhere Seeräuberei, weiter nichts! Der Deutjche Adel, 
Wifinger-Adel im Grunde, war damit in jeinem Elemente: 
die Kirche wußte nur zu gut, womit man deutſchen 
Adel Hat... Der deutjche Adel, immer die „Schweizer“ 
der Kirche, immer im Dienjte aller jchlechten Inſtinkte 
der Kirche, aber gut bezahlt... Daß die Kirche 
gerade mit Hülfe deutjcher Schwerter, deutjchen Blutes 
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und Muthes ihren Todfeindſchafts-Krieg gegen alles 
Bornehme auf Erden durchgeführt hat! Es giebt an diejer 
Stelle eine Menge fchmerzlicher Fragen. Der deutjche 
Adel fehlt beinahe in der Gejchichte der höheren Eultur: 
man erräth den Grund... Chriftenthum, Alkohol — die 
beiden großen Mittel der Corruption ... An fich ſollte 
es ja feine Wahl geben, Angejichts von Islam und 
Chriſtenthum, jo wenig als Angefichts eines Arabers 
und eines Juden. Die Entjcheidung tft gegeben; es ſteht 
niemandem frei, hier noch zu wählen. Entweder ift man 
ein Tiehandala, oder man ift es nicht... „Krieg mit 
Nom auf's Mefjer! Friede, Freundfchaft mit dem Islam“: 
jo empfand, jo that jener große Freigeiſt, das Genie 
unter den deutjchen Kaijern, Friedrich der Ziveite. Wie? 
muß ein Deutjcher erſt Genie, erjt Freigeift jein, um an— 
jtändig zu empfinden? Sch begreife nicht, wie ein 
Deutjcher je chriftlich empfinden Fonnte . . 
61. 

Hier thut es noth, eine für Deutjche noch Hundert 
Mal peinlichere Erinnerung zu berühren. Die Deutjchen 
haben Europa um die legte große Cultur-Ernte gebracht, 
die es für Europa heimzubringen gab, — um die der 
Renaiſſance. Verſteht man endlich, will man ver- 
ſtehn, was die Renaifjance war? Die Umwerthung 
der chriſtlichen Werthe, der Verſuch, mit allen 
Mitteln, mit allen Inſtinkten, mit allem Genie unter: 
nommen, die Gegen-Werthe, die vornehmen Werthe 
zum Sieg zu bringen. .. Es gab bisher nur diefen 
großen Krieg, es gab bisher feine entjcheidendere 
Sragejtellung als die der Renaiſſance, — meine Frage 
it ihre Frage —: es gab auch nie eine grundfäßlichere, 
eine geradere, eine jtrenger in ganzer Front und auf das 
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Centrum los geführte Form des Angriffs! An der 
entſcheidenden Stelle, im Sitz des Chriſtenthums ſelbſt 
angreifen, hier die vornehmen Werthe auf den Thron 
bringen, will ſagen in die Inſtinkte, in die unterſten Be— 
dürfniſſe und Begierden der daſelbſt Sitzenden hinein 
bringen ... Ich ſehe eine Möglichkeit vor mir von 
einem vollfommen überirdiichen Zauber und Farbenreiz: 
— es jcheint mir, daß fie in allen Schaudern raffinirter 
Schönheit erglänzt, daß eine Kunft in ihr am Werfe 
ift, jo göttlich, fo teufelsmäßig-göttlih, daß man Jahr— 
taujende umjonjt nach einer zweiten jolchen Möglichkeit 
durchjucht; ich jehe ein Schaufpiel, fo finnreich, fo 
wunderbar parador zugleich, daß alle Gottheiten des 
Olymps einen Anlaß zu einem unjterblichen Gelächter 
gehabt hätten — Gejare Borgia als Papſt ... 
Berjteht man mich? ... Wohlan, das wäre der Sieg 
geweſen, nach) dem ich heute allein verlange —: damit 
war das Chriftentbum abgeschafft! — Was geichah? 
Ein deutſcher Mönd, Luther, fam nad) Rom. Diefer 
Mönd, mit allen rachſüchtigen Inftinkten eines verun- 
glücten Prieſters im Leibe, empörte fich in Rom gegen 
die Renaiſſance ... Statt mit tiefiter Dankbarkeit das 
Ungeheure zu verftehn, das gejchehen war, die Lber- 
windung des Chriſtenthums an feinem Sit, — verjtand 
fein Haß aus diefem Schaufpiel nur jeine Nahrung zu 
ziehn. Ein religiöjer Menſch denkt nur an ſich. — 
Zuther jah die Verderbniß des Papſtthums, während 
gerade das Gegentheil mit Händen zu greifen war: Die 
alte Verderbniß, dag peccatum originale, das Chriften- 
tum jaß nicht mehr auf dem Stuhl des Papſtes! 
Sondern das Leben! Sondern der Triumph des Lebens! 
Sondern das große Ia zu allen hohen, jchönen, ver- 
wegenen Dingen! ... Und Luther jtellte die Kirche 
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wieder her: er griff fie an... Die Renaiſſance — ein 
Ereigniß ohne Sinn, ein großes Umsonst! — Ah dieje 
Deutfchen, was fie ung ſchon gefoftet haben! Umſonſt — 
das war immer daS Werk der Deutjchen. — Die 
Reformation; Leibniz; Kant und die fogenannte deutjche 
Philofophie; die „Freiheit3"-Kriege; das Neich — jedes Mal 
ein Umfonjt für Etwas, das bereit3 da war, für etwas 
Unwiederbringlides... E3 find meine Feinde, ic) 
befenne es, dieſe Deutjchen: ich verachte in ihnen jede 
Art von Begriffs- und Werth-Unfauberfeit, von eig: 
heit vor jedem rechtjchaffnen Sa und Nein. Sie haben, 
jeit einem SJahrtaufend beinahe, Alles verfilzt und 
verivirrt, woran fie mit ihren Fingern rührten, fie 
haben alle Halbheiten — Drei-AchtelSheiten! — auf dem 
Gewiſſen, an denen Europa Frank ift, — fie haben 
auch die unfauberjte Art Chriſtenthum, die es giebt, die 
unheilbarite, die unmwiderlegbarfte, den Proteftantismus 
auf dem Gewillen . . . Wenn man nicht fertig wird 
mit dem Chriftentyum, die Deutjchen werden daran 
ſchuld fein... 
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— Hiermit bin ih am Schluß und fpreche mein 
Ürtheil. Ich verurtheile das Chriftenthum, ich erhebe 
gegen die chriftlihe Kirche die furchtbarfte aller An— 
Hagen, die je ein Anfläger in den Mund genommen hat. 
Sie ift mir die höchſte aller denkbaren Corruptionen, fie 
hat den Willen zur legten auch nur möglichen Corruption 
gehabt. Die chrijtliche Kirche ließ nichts mit ihrer 
Verderbniß unberührt, fie hat aus jedem Werth einen 
Unmwerth, aus jeder Wahrheit eine Lüge, aus jeder Necht- 
Ichaffenheit eine Seelen-Niedertracht gemacht. Man wage 
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es noch, mir von ihren „Humanitären” Segnungen zu veden! 
Irgend einen Nothitand abjchaffen gieng wider ihre 
tiefjte Nützlichkeit, fie lebte von Nothitänden, fie ſchuf 
Nothitände, um jich zu verewigen . . Der Wurm der 
Sünde zum Beijpiel: mit diefem Nothſtande hat ext die 
Kirche die Menschheit bereichert! — Die „Gleichheit der 
Seelen vor Gott“, dieje TFaljchheit, diefer Vorwand für 
die rancunes aller Niedriggefinnten, dieſer Sprengftoff 
von Begriff, der endlich Nevolution, moderne Idee und 
Niedergangs- Prinzip der ganzen Gefellichafts-Drdnung ge 
worden ijt, — iſt hriftlicher Dynamit... „Humanitäre“ 
Segnungen des Chriſtenthums! Aus der humanitas einen 
Selbſt-Widerſpruch, eine Kunſt der Gelbitichändung, 
einen Willen zur Lüge um jeden Preis, einen Wider: 
willen, eine Verachtung aller guten und rechtichaffnen 
Inſtinkte Herauszuzüchten! - Das wären mir Segnungen 
des Chriſtenthums! — Der Parafitismus als einzige 
Praxis der Kirche; mit ihrem Bleichſuchts-, ihrem 
„Heiligkeits“-Ideale jedes Blut, jede Liebe, jede Hoff- 
nung zum: 2eben austrinfend; das Jenſeits als Wille zur 
Verneinung jeder Realität; das Kreuz als Erfennungg- 
zeichen für die unterirdiſchſte Verſchwörung, die es je 
gegeben hat, — gegen Gejundheit, Schönheit, Wohl 
gerathenheit, Tapferfeit, Geift, Güte der Seele, gegen 
das Leben jelbit.... 

Dieje ewige Anklage des Chriſtenthums will ich an 
alle Wände fchreiben, wo es nur Wände giebt, — ich 
habe Buchftaben, um auch Blinde jehend zu machen ... 
Ich Heiße das Chrijtenthum den Einen großen Fluch, 
die Eine große inmerlichjte Verdorbenheit, den Einen 
großen Inſtinkt der Rache, dem fein Mittel giftig, 
heimlich, unterirdiſch, klein genug iſt, — ich heiße es 
den Einen unfterblichen Schandfleck der Menjchheit . 


mit dem Dies — 3 m 

Tag des Chriftentfumsl — — nit fieber, 
nach feinem legten? — Nach Heute? — Umwerthung 
5 Bart Werte! — 
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Wie man wird, was man ift. 


zerte. Mlaff.-Nusg. VILL. 


Borwort. 


1. 


In Vorausſicht, daß ich über Kurzem mit der 
ſchwerſten Forderung an die Menſchheit herantreten muß, - 
die je an fie gejtellt wurde, fcheint es mir unerläßlich, 
zu jagen, wer ich bin. Im Grunde dürfte man’ wiffen: 
denn ich habe mich nicht „unbezeugt gelaſſen“. Das 
Mipverhältnig aber zwijchen der Größe meiner Aufgabe 
und der Kleinheit meiner Zeitgenoffen ift darin zum 
Ausdrud gekommen, daß man mich weder gehört, noch 
auch nur gejehn hat. Sch lebe auf meinen eignen Credit 
hin, es ijt vielleicht bloß ein Borurtheil, daß ich Iebe?... 
Sch brauche nur irgend einen „Gebildeten“ zu Tprechen, 
der im Sommer in’3 Dber-Engadin kommt, um mich zu 
überzeugen, daß ih, nicht lebe... Unter diefen Um— 
ftänden giebt es eine Pflicht, gegen die im Grunde meine 
Gewohnheit, noch mehr der Stolz meiner Inſtinkte revol- 
tirt, nämlich zu jagen: Hört mich! denn ich bin der 
und der. Verwechſelt mich vor Allem nicht! 


2 


Sch bin zum Beiſpiel durchaus fein Popanz, fein 
Moral-Ungeheuer, — ich bin fogar eine Gegenjag-Natur 
zu der Art Menſch, die man bisher als tugendhaft ver— 
ehrt hat. Unter uns, es ſcheint mir, daß gerade Das zu 
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meinem Stolz gehört. Ich bin ein Jünger des Philoſophen 
Dionyſos, ich zöge vor, eher noch ein Satyr zu ſein, als 
ein Heiliger. Aber man leſe nur dieſe Schrift. Vielleicht 
gelang es mir, vielleicht hatte dieſe Schrift gar keinen 
andren Sinn, als dieſen Gegenſatz in einer heitren und 
menſchenfreundlichen Weiſe zum Ausdruck zu bringen. 
Das Letzte, was ich verſprechen würde, wäre, die Menſch— 
heit zu „verbeſſern“. Von mir werden keine neuen Götzen 
aufgerichtet; die alten mögen lernen, was es mit thönernen 
Beinen auf ſich hat. Götzen (mein Wort für „Ideale“) 
umwerfen — das gehört ſchon eher zu meinem Hand— 
werk. Man hat die Realität in dem Grade um ihren 
Werth, ihren Sinn, ihre Wahrhaftigkeit gebracht, als man 
eine ideale Welt erlog . . Die „wahre Welt“ und die 
„Icheinbare Welt“ — auf deutſch: die erlogne Welt 
und die Nealität... Die Lüge des Ideals war. bisher der 
Fluch über der Nealität, die Menschheit jelbft ift durch 
jie bis in ihre unterften Injtinkte hinein verlogen und 
faljch geworden — bis zur Anbetung der umgekehrten 
Werthe, al3 die jind, mit denen ihr erit das Gedeihen, 
die Zukunft, das hohe Recht auf Zukunft verbürgt wäre, 
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— Wer die Luft meiner Schriften zu athmen weiß, 
weiß, daß es eine Luft der Höhe iſt, eine ſtarke Luft. 
Man muß für ſie geſchaffen ſein, ſonſt iſt die Gefahr 
feine kleine, ſich in ihr zu erfälten Das Eis iſt nahe, 
die Einſamkeit iſt ungeheuer — aber wie ruhig alle Dinge 
im Lichte liegen! wie frei man athmet! wie Viel man 
unter ſich fühlt! — Philoſophie, wie ich ſie bisher ver— 
ſtanden und gelebt habe, iſt das freiwillige Leben in Eis 
und Hochgebirge — das Aufſuchen alles Fremden und 
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Fragwürdigen im Dafein, alles deffen, was durch die 
Moral bisher in Bann gethan war. Aus einer langen 
Erfahrung, welche eine folche Wanderung im Berbotenen 
gab, lernte ich die Urfachen, aus denen bisher moralifirt 
und idealifirt wurde, jehr anders anjehn als es erwünscht 
fein mag: die verborgene Gefchichte der Philoſophen, 
die Piychologie ihrer großen Namen fam für mid) an's 
Licht. — Wie viel Wahrheit erträgt, wie viel Wahrheit 
wagt ein Geift? das wurde für mich immer mehr der 
eigentliche Werthmeffer. Irrthum (— der Glaube an’s 
Sdeal — iſt nicht Blindheit, Irrthum ift Feigheit... Jede 
Errungenschaft, jeder Schritt vorwärts in der Erkenntniß 
folgt aus dem Muth, aus der Härte gegen fich, aus der 
Sauberfeit gegen ſich ... Ich widerlege die Sdeale nicht, 
ich ziehe bloß Handſchuhe vor ihnen an... Nitimur in 
vetitum: in dieſem Zeichen ftegt einmal meine Philo- 
fophie, denn man verbot bisher grundjäglich immer nur 
die Wahrheit. — 
4, 


— Innerhalb meiner Schriften jteht für mich mein 
Zarathuftra. Ich Habe mit ihm der Menjchheit das 
größte Gefchenf gemacht, das ihr bisher gemacht worden 
ift. Diez Buch, mit einer Stimme über Zahrtaufende hin- 
weg, ift nicht nur das höchjte Buch, das es giebt, das 
eigentliche Höhenfuft-Buch — die ganze Thatjache Menſch 
liegt in ungeheurer Ferne unter ihm — es iſt auch das 
tiefjte, das aus dem innerften Reichthum der Wahrheit 
heraus geborene, ein umerjchöpflicher Brunnen, in den 
fein Eimer hinabfteigt, ohne mit Gold und Güte gefüllt 
heraufzufommen. Hier redet fein „Prophet“, Teiner jener 
jchauerlichen Zwitter von Krankheit und Willen zur 
Macht, die man Religionsftifter nennt. Man muß vor 
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Allem den Ton, der aus diefem Mumde kommt, dieſen 
halkyoniſchen Ton richtig Hören, um dem Sinn feiner 
Weisheit nicht erbarmungswürdig Unrecht zu thun. „Die 
ftillften Worte find es, welche den Sturm bringen, Ge— 
danken, die mit Taubenfüßen fommen, lenfen die Welt —“ 


Die Feigen fallen von den Bäumen, fie jind 
gut und ſüß: und indem jte fallen, reißt ihnen 
die rothe Haut. Ein Nordwind bin ich reifen 
Feigen. 

Alfo, gleich Feigen, fallen euch diefe Lehren 
zu, meine Freunde: num trinkt ihren Saft und ihr 
ſüßes Fleiſch! Herbſt ift es umher und reiner 
Himmel und Nachmittag — 

Hier redet fein Zanatifer, hier wird nicht „gepredigt”, 
bier wird nicht Glauben verlangt: aus einer unendlichen 
Lichtfülle und Glüdstiefe fällt Tropfen für Tropfen, Wort 
für Wort, — eine zärtliche Langjamfeit ift daS Tempo 
diefer Neden. Dergleichen gelangt nur zu den Aus— 
erwählteſten; es ijt ein Vorrecht ohne Gleichen hier Hörer 
zu fein; e8 fteht Niemandem frei, für Zarathuſtra Ohren 
zu haben... Sit Zarathuftra mit Alledem nicht ein Ver— 
führer?... Aber was jagt er doch ſelbſt, al3 er zum 
eriten Male wieder in jeine Einfamfeit zurücfchrt ? 
Genau das Gegentheil von dem, was irgend ein „Weiſer“, 
„Heiliger", „Welt-Erlöſer“ und andrer decadent in einem 
jolchen Falle jagen würde... Er redet nicht nur anders, 
er iſt auch anders... 

Allein gehe ih nun, meine Jünger! Auch 
ihr geht nun davon und allein! So will ich e2. 

Geht fort von mir und wehrt euch gegen 
Harathuftra! Und beſſer noch: ſchämt euch 
jeiner! Vielleicht betrog er euch. 
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Der Menjch der Erkenntniß muß nicht nur 
feine Feinde lieben, er muß aud) feine Freunde 
haſſen fürmen. 

Man vergilt einem Lehrer jchlecht, wenn 
man immer nur der Schüler bleibt. Und warum 
wollt ihr nicht an meinem Kranze rupfen ? 

Shr verehrt mich: aber wie, wenn eure Ber- 
ehrung eines Tages umfällt? Hütet euch, daß 
euch nicht eine Bildfäule erjchlage! 

Ihr jagt, ihr glaubt an Zarathuftra? Aber 
was liegt an Zarathuftra! Ihr feid meine Gläu— 
bigen, aber was liegt an allen Gläubigen! 

Ihr Hattet euch noch nicht gejucht: da fandet 
ihr mich. So thun alle Gläubigen; darum ift es 
jo wenig mit allem Glauben. 

Nun heiße ich euch, mich verlieren und euch 
finden; und erſt, wenn ihr mid) alle ver— 
leugnet Habt, will ich euch wiederkehren ... 


Friedrich Nietzſche. 


An diefem vollfommnen Tage, wo Alles reift und 
nicht nur die Traube braun wird, fiel mir eben ein “ 
Sonnenblid auf mein Leben: ich ſah rückwärts, ich ſah 
hinaus, ich ſah nie ſo viel und ſo gute Dinge auf ein⸗ 
mal. Nicht umſonſt begrub ich heute mein dierund⸗ 9 
vierzigſtes Jahr, ich durfte e3 begraben, — was in ifm 
Leben war, ift gerettet, ijt umjterblich. Das erſte Buch Rn. ' 
der Ummerthung aller Werthe, die Lieder Zara— Er 9 
thuſtra's, die Götzen-Dämmerung, mein Verſuch, mit 
dem Hammer zu philofophiren — Alles Gejchenfe diefeg 
Jahrs, ſogar feines legten Vierteljahrs! Wie ſollte ih # — 
nicht meinem ganzen Leben dankbar ſein? — Und er 
jo Bade ich mir mein Leben. 


* Ko 
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Warum ich jo weiſe bin. 


1. 


Das Glück meines Dajeins, feine Einzigfeit vielleicht, 
liegt in feinem Berhängniß: ich bin, um es in Näthjel- 
form auszudrüden, als mein Vater bereit3 geftorben, als 
meine Mutter lebe ich noch und werde alt. Diefe doppelte 
Herkunft, gleichſam aus der oberjten umd der unterjten 
Sproſſe an der Leiter des Lebens, decadent zugleich und 
Anfang — dies, wenn irgend Etwas, erklärt jene Neu- 
tralität, jene Freiheit von Partei im Berhältnig zum Ge— 
jammtprobleme des Lebens, die mich vielleicht auszeichnet. 
SH Habe für die Zeichen von Aufgang und Niedergang 
eine feinere Witterung als je ein Menſch gehabt Hat, ich 
bin der Lehrer par excellence hierfür, — ic) fenne 
Beides, ich bin Beides. — Mein Bater ftarb mit fechs- 
unddreißig Jahren: er war zart, liebenswürdig und morbid, 
wie ein nur zum Vorübergehn bejtimmtes Wejen, — eher 
eine gütige Erinnerung an das Leben, als das Leben 
jelbjt. Im gleichen Jahre, wo jein Leben abwärts gieng, 
gieng auch das meine abwärts: im jechgunddreißigiten 
Lebensjahre fam ich auf. den niedrigjten Punkt meiner 
Bitalität, — ich lebte noch, doch ohne drei Schritt weit 
bor mich zu ſehn. Damals — es war 1879 — legte ich 
meine Baſler Profeſſur nieder, lebte den Sommer über 
wie ein Schatten in St. Moritz und den nächſten Winter, 
den jonnenärmften meines Lebens, als Schatten in Naum— 
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burg. Dies war mein Minimum: „Der Wanderer und 
ſein Schatten“ entſtand währenddem. Unzweifelhaft, ich 
verſtand mich damals auf Schatten... Im Winter darauf, 
meinem erjten Genuejer Winter, brachte jene Verfüßung 
und Vergeiftigung, die mit einer extremen Armuth an 
Blut und Muskel beinahe bedingt ift, die „Morgenröthe” 
hervor. Die vollfommne Helle und SHeiterfeit, jelbjt 
Exuberanz des Geiftes, welche das genannte Werf wieder— 
fpiegelt, verträgt fich bei mir nicht nur mit der tiefjten 
phyfiologifchen Schwäche, fondern jogar mit einem Exceß 
von Schmerzgefühl. Mitten in Martern, die ein ununter- 
brochner dreitägiger Gehirn-Schmerz ſammt mühjeligem 
Schleim-Erbrechen mit fich bringt, — bejaß ich eine 
Dialeftifer-Sllarheit par excellence und dachte Dinge fehr 
faltblütig . durch, zu denen ich in gefünderen Verhältnifjen 
nicht Kletterer, nicht raffiniert, nicht Falt genug bin. 
Meine Lejer wiſſen vielleicht, in wie fern ich Dialektik 
als Decadence-Syniptom betrachte, zum Betjpiel im aller- 
berühmteſten Fall: im Fall des Sofrates. — Alle krank— 
haften Störungen des Intellekts, ſelbſt jene Halbbetäubung, 
die das Fieber im Gefolge hat, ſind mir bis heute gänz— 
lich fremde Dinge geblieben, über deren Natur und Häufig- 
feit ich mich erjt auf gelehrtem Wege zu unterrichten 
hatte. Mein Blut läuft langjam. Niemand hat je an mir 
Sieber conftatiren Fünnen. Ein Arzt, der mich länger 
als Nervenfranfen behandelte, jagte jchlieglih: „nein! 
an Ihren Nerven Tiegt’3 nicht, ich jelber bin nur nervös.“ 
Schlechterdingd unnachweisbar irgend eine Iofale Ent- 
artung ; fein organifch bedingtes Magenleiden, wie ſehr 
‚auch immer, als Folge der Geſammterſchöpfung, die 
tieffte Schwäche des gaftrifchen Syftems. Auch das 
Augenleiden, dem Blindwerden zeitweilig fich gefährlich 
annähernd, nur Folge, nicht urfächlich:: fo daß mit jeder 
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Zunahme an Lebenskraft auch die Sehkraft wieder zu— 

genommen bat. — Eine lange, allzulange Reihe von 
Sahren bedeutet beit mir Genefung, — fie bedeutet leider 
auch zugleich Rückfall, Verfall, Beriodif einer Art deca- 
dence. Brauche ich, nach alledem, zur jagen, daß ich in 
‚ragen der decadence erfahren bin? Sch habe fie vor— 
wärts und rückwärts buchitabirt. Selbit jene Filigran- 
Kunſt des Greifens und Begreifens überhaupt, jene Finger 
für nuances, jene Piychologie des „Um-die-Ecke-ſehns“ 
und was jonjt mir eignet, ward damals erjt erlernt, ijt 
das eigentliche Gejchenf jener Zeit, in der Alles fich bei 
mir verfeinerte, die Beobachtung felbjt wie alle Organe 
der Beobachtung. Yon der Kranken-Optik aus nad) ges 
fünderen Begriffen und Werthen, und wiederum um— 
gefehrt aus der Fülle und Selbftgewißheit des reichen 
Lebens hinunterjehn im die heimliche Arbeit des Deca- 
dence-Inſtinkts — das war meine längfte Übung, meine 
eigentliche Erfahrung, wenn irgend worin wurde ich darin 
Meilter. Sch Habe es jett in der Hand, ich habe die 
Hand dafür, Perſpektiven umzuitellen: erjter Grund, 
weshalb für mich allein vielleicht eine „Ummerthung der 
Werthe“ überhaupt möglich iſt. — 


2. 


Abgerechnet nämlich, daß ich ein decadent bin, bin 
ich auch deſſen Gegenſatz. Mein Beweis dafür iſt, unter 
Anderem, daß ich inftinktiv gegen die fchlimmen Zu— 
ftände immer die rechten Mittel wählte: während der 
decadent an fich immer die ihm nachtheiligen Mittel 
wählt. Als summa summarum war ich gejund, als Winfel, 
als Specialität war ich decadent. Jene Energie zur ab- 
ſoluten Vereinfamung und Herauslöfung aus gewohnten 
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Derhäftnifien, der Zwang gegen mich, mich nicht mehr 
beforgen, bedienen, beärztelm zu lafjen — das verräth 
die unbedingte Inftinft-Gewißheit darüber, was damals 
por Allem noth that. Ich nahm mich ſelbſt in die Hand, 
id) machte mich jelbft wieder gefund: die Bedingung 
dazu — jeder Phyfiologe wird das zugeben — it, daß 
man im Grunde gefund ift. Ein typisch morbides 
Weſen kann nicht geſund werden, noch weniger ich 
jeldft gefund machen; für einen typisch Gefunden kann 
umgefehrt Krankjein fogar ein energijhes Stimulans 
zum Leben, zum Mehrleben fein. So in der That er- 
ſcheint mir jeßt jene lange Krankheits-Zeit: ich entdeckte 
das Leben gleichfam neu, mich felber eingerechnet, ich 
ſchmeckte alle guten und ſelbſt kleinen Dinge, wie ſie 
Andre nicht Leicht ſchmecken könnten, — ich machte 
ans meinem Willen zur Gefundheit, zum Leben, meine 
Philoſophie . . Denn man gebe Acht darauf: die Sahre 
meiner niedrigften Vitalität waren e8, wo ich aufhörte, 
Peſſimiſt zu fein: der Inſtinkt der Selbit-Wiederheritellung 
verbot mir eine Philofophie der Armuth und Entmuthi- 
gung... Und woran erfennt man im Grunde die Wohl- 
gerathenheit! Daß ein wohlgerathner Menſch unfern 
Sinnen wohlthut: daß er aus einem Holze geſchnitzt ift, 
das hart, zart und wohlriechend zugleich ift. Ihm ſchmeckt 
nur, was ihm zuträglich ift; fein Gefallen, feine Luft hört 
auf, wo das Maaß des Auträglichen tiberfchritten wird. 
Er erräth Heilmittel gegen Schädigungen, er nüßt 
Ihlimme Zufälle zu feinem Vortheil aus; was ihn nicht 
umbringt, macht ihn ftärfer. Er fammelt inftinftiv aus 
Allem, was er ficht, Hört, erlebt, feine Summe: er ift 
ein auswählendes Princip, er läßt Viel durchfallen. Er 
ift immer in feiner Gefellfchaft, ob er mit Büchern, 
Menschen oder Landfchaften verkehrt: er ehrt, indem er 
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wählt, indem er zuläßt, indem er vertraut. Ex reagirt 
auf alle Art Reize langſam, mit jener Langjamfeit, die 
eine lange Vorſicht und ein gewollter Stolz ihm ange- 
züchtet haben, — er prüft den Reiz, der heranfommt, 
er ijt fern davon, ihm entgegenzugehn. Er glaubt weder 
an „Unglück“, noch an „Schuld“: er wird fertig, mit fich, 
mit Anderen, er weiß zu vergeſſen, — er ift Stark 
genug, daß ihm Alles zum Beften gereichen muß. — 
Wohlan, ich bin das Gegenſtück eines decadent: denn 
ich bejchrieb eben mich. 


3. 


Diefe doppelte Reihe von Erfahrungen, diefe Zus 
gänglichkeit zu anscheinend getrennten Welten wiederholt 
fih in meiner Natur in jeder Hinficht, — ich bin ein 
Doppelgänger, ich habe auch das „zweite“ Geficht noch) 
außer dem erſten. Und vielleicht auch noch das dritte... 
Schon meiner Abfunft nach. it mir ein Blick erlaubt 
jenfeit3 aller bloß lokal, bloß national bedingten Perfpef- 
tiven, es koſtet mich feine Mühe, ein „guter Europäer“ 
zu jein. Andrerjeit3 bin ich vielleicht mehr deutjch, als 
jegige Deutjche, bloße NeichSdeutjche e8 noch zu fein 
vermöchten, — ich, der letzte antipolitifche Deutfche. 
Und doch waren meine Vorfahren polnijche Edelleute: 
ich habe von daher viel Rafjen-Inftinfte im Leibe, wer 
weiß? zuleßt gar noch dag liberum veto. Denfe ich 
daran, wie oft ich unterwegs al3 Pole angeredet werde 
und von Polen jelbit, wie jelten man mich für einen 


Deutſchen nimmt, jo könnte es fcheinen, daß ich nur zu 


den angefprenfelten Deutjchen gehörte. Aber meine 
Mutter, Franziska Dehler, ift jedenfall3 etwas ſehr Deut- 
jches; insgleichen meine Großmutter väterlicher Seits, 
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Erdmuthe Krauſe. Letztere lebte ihre ganze Jugend 
mitten im guten alten Weimar, nicht ohne Zuſammen— 
hang mit dem Goethe'ſchen Kreiſe. Ihr Bruder, der 
Profeſſor der Theologie Krauſe in Königsberg, wurde 
nach Herder's Tode als Generalſuperintendent nach Weimar 
berufen. Es iſt nicht unmöglich, daß ihre Mutter, meine 
Urgroßmutter, unter dem Namen „Muthgen“ im Tagebuch 
des jungen Goethe vorkommt. Sie verheirathete ſich zum 
zweiten Mal mit dem Superintendenten Nietzſche in Eilen— 
burg; an dem Tage des großen Kriegsjahrs 1813, wo 
Napoleon mit jeinem Generaljtab in Eilenburg einzog, 
am 10. Dftober, hatte fie ihre Niederfunft. Sie war, ala 
Sächſin, eine große DVerehrerin Napoleon's; es könnte 
fein, daß ich's auch noch bin. Mein Vater, 1813 geboren, 
ftarb 1849. Er lebte, bevor er das Pfarramt der Gemeinde 
Nöden unweit Lügen übernahm, einige Sahre auf dem 
Altenburger Schloffe und unterrichtete die vier Prinzeſſinnen 
dafeldft. Seine Schülerinnen find die Königin von 
Hannover, die Großfürſtin Conftantin, die Großherzogin 
von Oldenburg und die Prinzeß Therefe von Sachſen— 
Altenburg. Er war voll tiefer Pietät gegen den preußi— 
ſchen König Friedrich Wilhelm den Vierten, von dem 
er auch fein Pfarramt erhielt; die Ereigniffe von 1848 
betrübten ihn über die Maaßen. Sch felber, am Geburts- 
tage de3 genannten Königs geboren, am 15. Dftober, 
erhielt, wie billig, die Hohenzollern-Namen Friedrich 
Wilhelm. Einen Vortheil hatte jedenfalls die Wahl diefes 
Tages: mein Geburtstag war meine ganze Slindheit hin— 
durch ein Feſttag. — Sch betrachte es als ein großes 
Borrecht, einen jolchen Vater gehabt zu haben: es fcheint 
mir jogar, daß fich damit Alles erklärt, was ich jonft 
an Vorrechten habe, — daS Leben, das große Ja zum 
Leben nicht eingerechnet. Vor Allem, daß es für mich 
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feiner Abficht dazu bedarf, fondern eines bloßen Ab— 
wartenz, um freiwillig in eine Welt Hoher und zarter 
Dinge einzutreten: ich bin dort zu Haufe, meine innerfte 
Leidenjchaft wird dort erſt frei. Daß ich für dies Vor: 
recht beinahe mit dem Leben zahlte, ift gewiß fein un— 
billiger Handel. — Um nur Etwas von meinem Bara- 
thuftva zu verftehn, muß man vielleicht ähnlich bedingt 
jein, wie ich es bin, — mit Einem Fuße jenfeits des 
Lebens . .. . 
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Ich Habe nie die Kunſt verftanden, gegen mid) ein- 
zunehmen — auch das verdanfe ich meinem unvergfleich- 
lichen Bater, — und jelbjt noch, wenn es mir von großem 
Werthe jchien. Sch bin fogar, wie jehr immer das un— 
chriftlich fcheinen mag, nicht einmal gegen mich einge- 
nommen. Man mag mein Leben Hin= und herivenden, 
man wird darin nur jelten, im Grunde nur Ein Mal 
Spuren davon entdeden, daß Jemand böjen Willen gegen 
mich gehabt hätte, — vielleicht aber etwas zu viel Spuren 
von gutem Willen... Meine Erfahrungen jelbjt mit 
Solchen, an denen Sedermann jchlechte Erfahrungen macht, 
jprechen ohne Ausnahme zu deren Gunften; ich zähme 
jeden Bär, ich mache die Hanswürſte noch fittfam. In 
den fieben Jahren, wo ich an der oberjten Klaſſe des 
Basler Pädagogiums Griechifch Iehrte, habe ich feinen 
Anlaß gehabt, eine Strafe zu verhängen; die Fauliten 
waren bei mir fleißig. Dem Zufall bin ich immer gewachfen; 
ich muß unvorbereitet fein, um meiner Herr zu fein. Das 
Inſtrument, es fei, welches es wolle, es jei jo verftimmt, wie 
nur das Instrument „Menſch“ verjtimmt werden kann — 
ich müßte frank fein, wenn es mir nicht gelingen jollte, 
ihm etwas Anhörbares abzugewinnen. Und wie oft habe 
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ich das von den ‚Inftrirmenten‘ jelber gehört, daß fie fich 
noch nie jo gehört Hätten... Am fchönften vielleicht von 
jenem unverzeihlich jung geftorbenen Heinrich von Stein, 
der einmal, nad) ſorgſam eingeholter Erlaubniß, auf drei 
Tage in Sil3-Maria erſchien, Jedermann erflärend, daß 
er nicht wegen des Engadins fomme. Diefer ausgezeichnete 
Mensch, der mit der ganzen ungejtümen Cinfalt eines 
preußischen Junkers in den Wagner’schen Sumpf hinein— 
gewatet war (— und außerdem noch in den Dühring’schen!) 
war dieje drei Tage wie umgewandelt durch einen Sturm— 
wind der Freiheit, gleich Einem, der plößlich in feine 
Höhe gehoben wird und Flügel befommt. Ich jagte ihm 
immer, das mache die gute Luft hier oben, jo gehe es 
Sedem, man fei nicht umſonſt 6000 Fuß über Bayreuth, 
— aber er wollte mir's nicht glauben... Wenn troß- 
dem an mir manche Fleine und große Mifjethat verübt 
worden ijt, jo war nicht „der Wille“, am wenigiten der 
böje Wille Grund davon: eher jchon hätte ich mich 
— ich deutete e8 eben an — über den guten Willen zur 
beflagen, der feinen Kleinen Unfug in meinem Leben 
angerichtet hat. Meine Erfahrungen geben mir ein An- 
recht auf Mißtrauen überhaupt Hinfichtlich der fogenannten 
„ſelbſtloſen“ Triebe, der gefammten zu Rath und That 
bereiten „Nächſtenliebe“. Sie gilt mir an ſich als Schwäche, 
als Einzelfall der Widerftands-Unfähigfeit gegen Neize, 
— das Mitleiden heißt nur bei decadents eine Tugend. 
Ich werfe den Mitleidigen vor, daß ihnen die Scham, die 
Ehrfurcht, das Zartgefühl vor Diftanzen Leicht abhanden 
fommt, daß Mitleiden im Handumdrehn nach Pöbel 
riecht und fchlechten Manieren zum Berwechjeln ähnlich 
ſieht, — daß mitleidige Hände unter Umftänden geradezu 
zerjtörerifch in ein großes Schidjal, in eine Bereinfamung 
unter Wunden, in ein Vorrecht auf jchwere Schuld Hin- 
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—— können. Die Überwindung des Mitleids rechne 
ich unter die vornehmen Tugenden: ich habe als „Ver— 
ſuchung Zarathuſtra's“ einen Fall gedichtet, wo ein großer 
Nothſchrei an ihn kommt, wo das Mitleiden wie eine letzte 
Sünde ihn überfallen, ihn von ſich abſpenſtig machen 
will. Hier Herr bleiben, hier die Höhe ſeiner Aufgabe 
rein halten von den viel niedrigeren und kurzſichtigeren 
Antrieben, welche in den ſogenannten ſelbſtloſen Hand— 
lungen thätig ſind, das iſt die Probe, die letzte Probe 
vielleicht, die ein Zarathuſtra abzulegen hat — ſein eigent— 
licher Beweis von Kraft ... 


3. 


Auch noch in einem anderen Punkte bin ich bloß 
mein Vater noch einmal und gleichſam fein Fortleben 
nach einem allzufrühen Tode. Gleich Jedem, der nie 
unter ſeines Gleichen lebte und dem der Begriff „Ver— 
geltung“ ſo unzugänglich iſt wie etwa der Begriff „gleiche 
Rechte“, verbiete ich mir in Fällen, wo eine kleine oder 
ſehr große Thorheit an mir begangen wird, jede Gegen— 
maaßregel, jede Schutzmaaßregel, — wie billig, auch jede 
Vertheidigung, jede „Rechtfertigung“. Meine Art Ver— 
geltung beſteht darin, der Dummheit ſo ſchnell wie mög— 
lich eine Klugheit nachzuſchicken: jo holt man ſie viel- 
feicht noch ein. Im Gleichniß geredet: ich ſchicke einen 
Topf mit Confitüren, um eine jauere Gejchichte loszu— 
werden... Man hat nur Etwas an mir jchlimm zu 
machen, ich „vergelte” e8, deſſen ſei man ficher: ich finde 
über Kurzem eine Gelegenheit, dem „Meiffethäter” meinen 
Dank auszudrüden (mitunter jogar für die Mifjethat) — 
oder ihn um Etwas zu bitten, was verbindlicher fein 
kann als Etwas geben... Auch ſcheint e8 mir, daß das 
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gröbfte Wort, der gröbfte Brief noch gutartiger, noch 
Honnetter -find als Schweigen. Solchen, die jchweigen, 
fehlt e3 fast immer an Feinheit und Höflichkeit des Herzens; 
Schweigen ift ein Einwand, Hinunterſchlucken macht 
nothwendig einen jchlechten Charakter, — es verdirbt 
felbft den Magen. Alle Schweiger find dyspeptiſch. — 


Man fieht, ih möchte die Grobheit nicht unterjchägt 


wiffen, fie ijt bei weitem die humanſte Form des Wider- 
ſpruchs umd, inmitten der modernen Berzärtelung, eine 
unfrer erjten Tugenden. — Wenn man reich genug dazu 
ift, ift es jelbjt ein Glück, Unrecht zur haben. Ein Gott 
der auf die Erde füme, dürfte gar nichts Andres thun 
al3 Unrecht, — nicht die Strafe, jondern die Schuld auf 
fi zu nehmen wäre erſt göttlich. 
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Die Freiheit vom Nefjentiment, die Aufklärung über 
das Nefjentiment — wer weiß, wie jehr ich zulegt auch 
darin meiner langen Krankheit zu Dank verpflichtet bin! 
Das Problem iſt nicht gerade einfach: man muß es aus 
der Kraft Heraus und aus der Schwäche heraus erlebt 
haben. Wenn irgend Etwas überhaupt gegen Krankſein, 
gegen Schwachjein geltend gemacht werden muß, fo ift 
es, daß im ihm der eigentliche Heilinftinft, das ift der 
Wehr- und Waffen-Inftinft im Menjchen mürbe 
wird. Man weiß von Nichts loszufommen, man weiß mit 
Nichts fertig zu werden, man weiß Nichts zurüdzuftoßen, 
— Alles verklebt. Menſch und Ding fommen zudring- 
lich nahe, die Erlebniſſe treffen zu tief, die Erinnerung 
ift eine eiternde Wunde. Krankſein ijt eine Art Nef- 
jentiment jelbft. — Hiergegen hat der Kranke nur Ein 
großes Heilmittel — ich nenne e3 den rufjifchen Fa— 
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talismus, jenen Fatalismus ohne Revolte, mit dem ſich 
ein ruſſiſcher Soldat, dem der Feldzug zu hart wird, zu— 
legt in den Schnee legt. Nichts überhaupt mehr an- 
nehmen, an jich nehmen, in fich hineinnehmen, — über- 
haupt nicht mehr reagiren ... Die große Vernunft 
dieſes Fatalismus, der nicht immer nur der Muth zum 
Tode iſt, al3 Tebenerhaltend unter den Lebensgefährlichiten 
Umjtänden, iſt die Herabfegung des Stoffwechjels, deffen 
Berlangjamung, eine Art Wille zum Winterfchlaf. Ein 
paar Schritte weiter in diefer Logif, und man hat den 
Fakir, der wochenlang in einem Grabe fchläft... Weil 
man zır Schnell jich verbrauchen würde, wenn man über- 
haupt reagirte, reagirt man gar nicht mehr: dies ift die 
Logik. Und mit Nichts brennt man raſcher ab, als mit 
den Neffentiments-Affeften. Der Arger, die franfhafte 
Berleglichfeit, die Ohnmacht zur Nache, die Quft, der 
Durſt nach der Rache, das Giftmischen in jedem Sinne 
— das ift für Erfchöpfte ficherlich die nachtheiligite Art 
zu reagiven: ein rapider Verbrauch von Nervenfraft, eine 
franfhafte Steigerung jchädlicher Ausleerungen, zum 
Beifpiel der Galle in den Magen, iſt damit bedingt. Das 
Reſſentiment ift dag Verbotene an fich für den Kranken 
— jein Böfes: leider auch-fein natürlichiter Hang. — 
Das begriff jener tiefe Phyftolog Buddha. Seine „Reli 
gion“, die man bejjer als eine Hygiene bezeichnen dürfte, 
um fie nicht mit jo erbarmungswürdigen Dingen wie 
das Chriſtenthum ift, zu vermifchen, machte ihre Wirkung 
abhängig von dem Sieg über da3 Refjentiment: die Seele 
davon frei machen — erjter Schritt zur Genefung. „Nicht 
durch Feindſchaft fommt Feindichaft zu Ende, durch 
Freundichaft fommt Feindichaft zu Endet: das ſteht am 
Anfang der Lehre Buddha's — fo redet nicht die Moral, 
fo redet die Phyfiologie. — Das Reffentiment, aus der 


— 36 — gi 
Schwäche geboren, Niemandem fchädlicher ala dem 
Schwachen ſelbſt, — im andern Falle, wo eine reiche 


Natur die Vorausfegung ift, ein überflüffiges Gefühl, 
ein Gefühl, über das Herr zu bleiben beinahe der Beweis 
de3 Reichthums if. Wer den Ernjt fennt, mit dem 
meine Philojophie den Kampf mit den Nach- und Nach- 
gefühlen bis in die Lehre vom „freien Willen“ hinein 
aufgenommen hat — der Kampf mit dem Chriſtenthum 
it nur ein Einzelfall daraus — wird verjtehn, weshalb 
ich mein perjönliches Verhalten, meine Inſtinkt-Sicher— 
heit in der Praxis hier gerade an's Licht ftelle. In den 
Beiten der decadence verbot ich fie mir als jchädfich; 
jobald das Leben wieder reich und ftolz genug dazu 
war, verbot ich ſie mir als unter mir. Jener „rufftsche 
Fatalismus, von dem ich ſprach, trat darin bei mir her- 
vor, daß ich beinahe unerträgliche Lagen, Orte, Woh- 
nungen, Gejelljchaften, nachdem fie einmal, durch Zufall, 
gegeben waren, Jahre lang zäh fejthielt, — es war bejjer, 
als fie ändern, als fie veränderbar zu fühlen, — als fich 
gegen fie aufzulehnen . . . Mich in diefem Fatalismus 
Itören, mich gewaltjam aufwecken nahm ich damals tödt- 
lich übel: — in Wahrheit war es auch jedes Mal tödt- 
lich gefährlich. — Sich jelbft wie ein Fatum nehmen, 
nicht fi „anders“ wollen — das iſt in folchen Zuftänden 
die große Vernunft jelbit. 


{$ 


Ein ander Ding ift der Krieg. Sch bin meiner Art 
nach kriegeriſch. Angreifen gehört zu meinen Inſtinkten. 
Feind fein können, Feind fein — das feßt vielleicht 
eine ftarfe Natur voraus, jedenfalls ift es bedingt in jeder 
ſtarken Natur. Sie braucht Widerftände, folglich ſucht 


fie Widerjtand: das aggrefjive Pathos gehört ebenjo 
nothwendig zur Stärke als das Rach- und Nachgefühl . 
zur Schwäche. Das Weib zum Beifpiel ift rachjüchtig: 
das ift im jeiner Schwäche bedingt, fo gut wie feine 
Reizbarfeit für fremde Noth. — Die Stärke des Angreifen- 
den hat in der Gegnerjchaft, die er nöthig hat, eine Art 
Maaß;,; jedes Wachsthum verräth ſich im Auffuchen eines 
gewaltigen Gegners — oder Problems: denn ein Philo- 
joph, der kriegeriſch tft, fordert auch Probleme zum 
Bweifampf heraus. Die Aufgabe ift nicht, überhaupt 
über Widerjtände Herr zu werden, ſondern über folche, 
an denen man feine ganze Kraft, Gejchmeidigfeit und 
Waffen-Meifterjchaft einzujegen Hat, — über gleiche 
Gegner... Gleichheit vor dem Feinde — erſte Voraus— 
ſetzung zu einem rechtfchaffnen Duell. Wo man ver- 
achtet, fann man nicht Krieg führen; wo man befiehlt, 
wo man Etwas unter ich fieht, Hat man nicht Krieg 
zu führen. — Meine Kriegs-Praxis ift in vier Sätze zu 
faſſen. Erſtens: ich greife nur Cachen an, die ftegreich 
find, — ih) warte unter Umftänden, bis fie fiegreich 
find. Zweitens: ich greife nur Sachen an, wo ich feine 
Bundesgenoffen finden würde, wo ich allein ftehe, — wo 
ich mich allein compromittire =. Ich habe nie einen 
Schritt öffentlich gethan, der’ nicht compromittirte: das 
ift mein Sriterium des rechten Handelns. Drittens: ich 
greife nie Perfonen an, — ich bediene mich der Perſon 
nur wie eines ftarfen Vergrößerungsglafes, mit dem man 
einen allgemeinen, aber fchleichenden, aber wenig greif- 
baren Nothftand fichtbar machen fanı. So griff ich 
David Strauß an, genauer den Erfolg eines alters- 
ſchwachen Buchs bei der deutjchen „Bildung“, — ich er⸗ 
tappte dieſe Bildung dabei auf der That... So griff ic) 
Wagnern an, genauer die Zaljchheit, die Inſtinkt-Halb— 
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ſchlächtigkeit unſrer „Cultur“, welche die Raffinirten mit 
den Reichen, die Späten mit den Großen verwechſelt. 
Viertens: ich greife nur Dinge an, wo jedwede Perjonen- 
Differenz ausgefchloffen ift, wo jeder Hintergrund 
fchlimmer Erfahrungen fehlt. Im Gegentheil, angreifen 
ijt bei mir ein Beweis des Wohlwollens, unter Umständen 
der Dankbarkeit. Ich chre, ich zeichne aus damit, daß 
ich meinen Namen mit dem einer Sache, einer Perſon 
verbinde: für oder wider — das gilt mir darin gleich. 
Wenn ich dem Chriſtenthum den Krieg mache, jo ſteht 
dies mir zu, weil ich von diejer Seite aus feine Fatali— 
täten und Hemmungen erlebt habe, — die ernitejten 
Chrijten find mir immer gewogen gewejen. Sch jelber, 
ein Gegner des Chriſtenthums de rigueur, bin ferne da— 
von, es dem Einzelnen nachzutragen, was das Verhängniß 
von Sahrtaufenden ift. — 


8. 


Darf ich noch einen legten Zug meiner Natur anzu— 
deuten wagen, der mir im Umgang mit Menfchen feine 
ffeine Schwierigkeit macht? Mir eignet eine vollfommen 
unheimliche Reizbarfeit des Neinlichkeit3-Inftinfts, jo daß 
ich die Nähe oder — was jage ich? — das Innerlichite, 
die „Eingeweide“ jeder Seele phyſiologiſch wahrnehme 
— riedhe... Ih habe an Ddiefer Neizbarfeit pſycho— 
logiſche Fühlhörner, mit denen ich jedes Geheimniß be= 
tafte und in die Hand befomme: der viele verborgene 
Schmuß auf dem Grunde mancher Natur, vielleicht in 
ſchlechtem Blut bedingt, aber durch Erziehung über- 
tüncht, wird mir fat bei der erften Berührung jchon 
bewußt. Wenn ich recht beobachtet habe, empfinden 
jolche meiner Neinlichfeit unzuträglicde Naturen die 


— 329 — 

Borficht meines Ekels auch ihrerfeits: fie werden damit 
nicht wohlriechender . . So tie ich mich immer gewöhnt 
habe — eine ertreme Lauterfeit gegen mich iſt meine 
Dafeins-Vorausjegung, ich fomme um unter ımreinen 
Bedingungen —, ſchwimme und bade und plätfchere ich 
gleichfam bejtändig im Wafler, in irgend einem voll- 
fommen durchfichtigen und glänzenden Elemente. Das 
macht mir aus dem Berfehr mit Menſchen feine kleine 
Gedulds- Probe; meine Humanität bejteht nicht darin, 
mitzufühlen, wie der Menfch ift, fondern es auszuhalten, 
daß ich ihn mitfühle... Meine Humanität ift eine be= 
ftändige Selbjtüberwindung. — Aber ich habe Einfam- 
feit nöthig, will fagen, Genefung, Rückkehr zu mir, 
den Athem einer freien leichten }pielenden Luft . . . Mein 
ganzer Zarathuftra ift ein Dithyrambus auf die Einfam- 
feit, oder, wenn man mich verftanden hat, auf die Rein— 
heit... Zum Glück nicht auf die reine Thorheit. 
— Wer Augen für Farben hat, wird ihn Diamanten 
nennen. — Der Efel am Menfchen, am „Gefindel” war 
immer meine größte Gefahr... Will man die Worte 
hören, in denen Barathuftra von der Erlöſung vom 
Efel redet? 

Was geſchah mir doch? Wie erlöfte ich 
mich vom Efel? Wer verjüngte mein Auge? 
Wie erflog ich die Höhe, wo fein Gefindel mehr 
am Brunnen fißt ? 

Schuf mein Efel felber mir Flügel und quellen- 
ahnende Kräfte? Wahrlich, in's Höchite mußte 
ic) fliegen, daß ich den Born der Luft wieder— 
fände! — 

Dh ich fand ihn, meine Brüder! Hier im 
Höchften quillt mir der Born der Luft! Und es 
giebt ein Leben, an dem fein Gefindel mittrinkt! 
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Faſt zu heftig ftrömft du mir, Quell der 
Luft! Und oft leerft du den Becher wieder, da— 
durch, daß du ihn füllen willit. 

Und noch muß ich lernen, befcheidener Dir 
zu nahen: allzubeftig ftrömt dir noch mein Herz 
entgegen: 

— mein Herz, auf dem mein Sommer brennt, 
der furze, heiße, jchwermüthige, überjelige: tie‘ 
verlangt mein Sommer-Herz nach deiner Kühle! 

Borbei die zögernde Trübfal meines Früh— 
lings! Vorüber die Schneefloden meiner Bosheit 
im Juni! Sommer wurde ich ganz .und Sommer- 
Mittag. — 

— ein Sommer im Höchiten mit falten 
Quellen und jeliger Stille: oh fommt, meine 
Freunde, daß die Stille noch jeliger werde! 

Denn dies ift unsre Höhe und unſre Hei— 
mat: zu hoch und ſteil wohnen wir hier allen Un— 
reinen und ihrem Durfte. 

Werft nur eure reinen Augen in den Born 
meiner Luft, ihr Freunde! Wie jollte er darob 
trübe werden? ntgegenlachen foll er euch mit 
feiner Reinheit. 

Auf dem Baume Zukunft bauen wir unfer 
Neſt; Adler jollen uns Einfamen Speife bringen 
in ihren Schnäbeln! 

Wahrlih, feine Speife, an der Unſaubere 
miteffen dürften! euer würden jie zu freffen 
wähnen und ſich die Mäuler verbrennen. 

Wahrlich, feine Heimftätten halten wir bier 
bereit für Unfauberel Eishöhle würde ihren 
Leibern unſer Glück heißen und ihren Geiftern! 


BEL! e Winde wollen. wir über ihne 

leben, Nachbarn den Adlern, Nachbarn dem 
Schnee, Nachbarn der Sonne: alſo leben ſtarke 
Winde. 

Und einem Winde gleich will ich einſt noch — 
zwiſchen ſie blaſen und mit meinem Geiſte ihrem * 
Geiſte den Athem nehmen: ſo will es meine Ju 
funft. Be: 
Wahrlich, ein jtarfer Wind iſt Zarathuftra 
allen Niederungen: und folchen Rath räth ev 
feinen Feinden und Allem, was ſpuckt und fpeit: 
hütet euch, gegen den Wind zu jpeien!... 


Warum ich jo Hug bin. 


I: 


— Warum ich Einiges mehr wei? Warum ich 
überhaupt jo klug bin? Ich habe nie über Fragen nac)- 
gedacht, die feine jind, — ich habe mich nicht ver- 
ſchwendet. — Eigentliche religiöfe Schwierigkeiten zum 
Beifpiel kenne ich nicht aus Erfahrung. Es ift mir gänz- 
(ich entgangen, imwiefern ich „Jündhaft“ fein jollte. Ins— 
gleichen fehlt mir ein zuverläſſiges Kriterium dafür, was 
ein Gewiſſensbiß ijt: nach dem, was man darüber Hört, 
jcheint mir ein Gewiſſensbiß nichts Achtbares . . . Ich 
möchte nicht eine Handlung hHinterdrein in Stich lafjen, 
ich würde vorzichn, den ſchlimmen Ausgang, die Folgen 
grumdfäßlich aus der Werthfrage wegzulaffen. Mean ver- 
liert beim jchlimmen Ausgang gar zu leicht den rich- 
tigen Blick für Das, was man that: ein Gewiffensbiß 
jcheint mir eine Art „böjer Blick“. Etwas, das fehl- 
Ihlägt, um jo mehr bei fich in Ehren halten, weil es 
fehlſchlug — das gehört cher fchon zu meiner Moral. — 
„Gott“, „Unfterblichkeit der Seele“, Erlöſung“, „Senjeits“ 
lauter Begriffe, Denen ich feine Aufmerkfanfeit, auch 
feine Zeit gefchenft habe, ſelbſt als Kind nicht, — id) 
war vielleicht nie Eindlich genug dazu? — Sch kenne den 
Atheismus durchaus nicht als Ergebniß, noch weniger 
als Ereigniß: er versteht fich bei mir aus Inſtinkt. Ich 
bin zu neugierig, zu fragwürdig, zu übermüthig, um 
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mir eine fauſtgrobe Antwort gefallen zu laſſen. Gott ift 
eine fauſtgrobe Antwort, eine Undelicateffe gegen uns 
Denfer —, im Grumde jogar bloß ein fanftgrobes Verbot 
an ung: ihr ſollt nicht denfen!... Ganz ander3 intereffirt 
mich eine Frage, an der mehr das „Heil der Menſchheit“ 
hängt, al3 an irgend einer Theologen-Euriofität: die Frage 
der Ernährung. Man kann fie fich, zum Handgebraud, 
jo formuliren: „wie haft gerade du dich zu ernähren, 
um zu deinem Marimum von Kraft, von virtu im Re— 
naijjance-Stile, von moralinfreier Tugend zu fommen?“ 
— Meine Erfahrungen find hier jo ſchlimm als möglich; 
ich bin erjtaunt, diefe Frage jo Spät gehört, aus dieſen 
Erfahrungen jo jpät „Vernunft“ gelernt zu haben. Nur 
die vollfommene Nichtswürdigfeit unfrer deutjchen Bil- 
dung — ihr „Idealismus“ — erklärt mir einigermaaßen, 
weshalb ich gerade Hier rücdjtändig bis zur Heiligkeit 
war. Dieje „Bildung“, welche von vornherein die Re— 
alitäten aus den Augen verlieren lehrt, um durchaus 
problematischen, jogenannten „idealen“ Zielen nachzujagen, 
zum Beifpiel der „Eaffischen Bildung“: — als ob es nicht 
von vornherein verurtheilt wäre, „klaſſiſch“ und „deutſch“ 
in Einen Begriff zu einigen! Mehr noch, es wirft er- 
heiternd, — man denfe jich einmal einen „klaſſiſch ge= 
bildeten” Leipziger! — In der That, ich habe bis zur 
meinen reifften Sahren immer nur Schlecht gegeſſen, — 
moralisch ausgedrückt „unperſönlich“, „ſelbſtlos“, „altru— 
iſtiſch“, zum Heil der Köche und andrer Mitchriſten. Ich 
verneinte zum Beiſpiel durch Leipziger Küche, gleich— 
zeitig mit meinem erſten Studium Schopenhauer's (1865), 
ſehr ernſthaft meinen „Willen zum Leben“. Sich zum 
Zweck unzureichender Ernähruug auch noch den Magen 
verderben — dies Problem ſchien mir die genannte Küche 
zum Verwundern glücklich zur löſen. (Man jagt, 1866 
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habe darin eine Wendung hervorgebracht —.) Aber die 
deutfche Küche überhaupt — was hat fie nicht Alles auf 
dem Gewiffen! Die Suppe vor der Mahlzeit (noch in 
venettanischen Kochbüchern des 16. Jahrhunderts alla 
tedesca genannt); die ausgefochten Fleifche, die fett und 
mehlig gemachten Gemüfe; die Entartung der Mehlipeife 
zum Briefbejchwerer! Nechnet man gar noch die geradezu 
viehischen Nachguß-Bedürfniffe der alten, durchaus nicht 
Bloß alten Deutjchen dazu, jo verfteht man auch die 
Herkunft des deutschen Geiftes — aus betrübten Ein— 
geweiden ... Der deutjche Geiſt ijt eine Indigeſtion, er 
wird mit Nichts fertig, — Aber auch die englifche 
Diät, die, im Vergleich mit der deutjchen, jelbjt der fran- 
zöfiichen, eine Art „NRückehr zur Natur“, nämlich zum 
Sanibalismus ift, geht meinem eignen Inſtinkt tief zu— 
wider; es feheint mir, daß fie dem Geiſt jchwere Füße 
giebt — Engländerinnen= Füße... Die beſte Küche ift 
die Piemont's. — Alkoholika find mir nachtheilig; ein 
Glas Wein oder Bier des Tags reicht vollfommen aus, 
mir aus dem Leben ein „Jammerthal“ zu machen, — in 
München Ieben meine Antipoden. Geſetzt, daß ich dies 
ein wenig jpät begriff, erlebt Hab ich's eigentlich von 
Kindesbeinen an. Als Knabe glaubte ich, Weintrinfen 
jei wie Tabafrauchen anfangs nur eine Vanitas junger 
Männer, jpäter eine fchlechte Gewöhnung. Vielleicht, 
daß an diefem herben Urtheil auch der Naumburger 
Wein mit jchuld iſt. Zu glauben, daß der Wein er- 
heitert, dazır müßte ich Chrift fein, will jagen glauben, 
was gerade für mich eine Abfurdität ift. Seltfam genug, 
bei diefer extremen Verſtimmbarkeit durch kleine, ftarf 
verdünnte Doſen Alkohol, werde ich beinahe zum See- 
mann, wenn es ſich um ftarfe Dojen Handelt. Schon 
als Knabe hatte ich Hierin meine Tapferkeit. Eine lange 
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lateiniſche Abhandlung in Einer Nachtwache niederzu— 
ſchreiben und auch noch abzuſchreiben, mit dem Ehrgeiz 
in der Feder, e3 meinem Vorbilde Salluft in Strenge und 
Gedrängtheit nachzuthun und einigen Grog von fehwer- 
jtem Kaliber über mein Latein zu gießen, dies ftand 
ſchon, als ich Schüler der ehrwürdigen Schulpforta war, 
durchaus nicht im Widerfpruch zu meiner Phyfiologie, 
noch vielleicht auch zu der des Ealluft — wie fehr auch) 
immer zur ehrwürdigen Schulpforta ... Später, gegen die 
Mitte des Lebens Hin, entjchied ich mich freilich immer - 
jtrenger gegen jedwedes „geiftige” Getränk: ich, ein 
Gegner des Vegetarierthums aus Erfahrung, ganz wie 
Nihard Wagner, der mich befehrt hat, weiß nicht ernit- 
haft genug die unbedingte Enthaltung von Alcoholicig 
allen geiftigeren Natırren anzurathen. Waffer thut's... 
Sch ziehe Drte vor, wo man überall Gelegenheit hat, aus 
fließenden Brunnen zu fchöpfen (Nizza, Turin, Sils); ein 
fleine® Glas läuft mir nach wie ein Hund. In vino 
veritas: es jcheint, daß ich auch hier wieder über den 
Begriff „Wahrheit“ mit aller Welt uneins bin: — bei mir 
jehwebt der Geist über dem Wajfer... Ein paar Finger- 
zeige noch aus meiner Moral. Eine ftarfe Mahlzeit ift 
leichter zu verdauen al3 eine zu kleine. Daß der Magen 
al3 Ganzes in» Thätigfeit tritt, erjte Vorausſetzung einer 
guten Verdauung. Man muß die Größe feines Magens 
fennen. Aus gleichem Grunde find jene langivierigen 
Mahlzeiten zu widerrathen, die ich unterbrochne Opfer— 
fefte nenne, die an der table d’höte. — Keine Zwiſchen— 
mahlzeiten, feinen Cafe: Cafe verdüftert. Thee nur 
morgens zuträglid. Wenig, aber energijch: Thee jehr 
nachtheifig und den ganzen Tag anfränfelnd, wenn er 
nur um einen Grad zu ſchwach ift. Jeder hat hier fein 
Maaß, oft zwijchen den engften und delifateften Grenzen. 
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Sn einem fehr agaganten Klima ift Thee als Anfang un- 
räthlich: man foll eine Stunde vorher eine Tafje dicken 
entölten Cacao's den Anfang machen laſſen. — So wenig 
als möglich figen; feinem Gedanken Glauben jchenfen, 
der nicht im Freien geboren iſt und bei freier Beivegung, 
— in dem nicht auch die Musfeln ein Feſt feiern. Alle 
Borurtheile fommen aus den Eingeweiden. — Das Sib- 
fleisch — ich fagte es ſchon einmal — Die eigentliche 
Sünde wider den heiligen Geilt. — 


2. 


Mit der Frage der Ernährung ift nächitverivandt Die 
Frage nach Ort und Klima. ES fteht Niemanden frei, 
überall zu leben; und wer große Aufgaben zu löſen hat, 
die feine ganze Kraft herausfordern, hat hier. fogar eine 
jehr enge Wahl. Der Elimatifche Einfluß auf den Stoff- 
wechjel, feine Hemmung, jeine Bejchleunigung, geht 
jo weit, daß ein Fehlgriff in Ort und Klima Semanden 
nicht nur feiner Aufgabe entfremden, jondern ihm die— 
jelbe überhaupt vorenthalten fann: er befommt fie nie 
zu Geffiht. Der animaliiche vigor ijt nie groß genug 
bei ihm geworden, daß jene in's Geiftigfte überftrömende 
Freiheit erreicht wird, wo Jemand erfennt: das kann 
ic) allein... Eine zur fchlechten Gewohnheit gewordne 
noch jo Kleine Eingeweide-Trägheit genügt vollſtändig, 
um aus einem Genie etwas Mittelmäßiges, etwas „Deut- 
ſches“ zu machen; das deutjche Klima allein ift ausreichend, 
um jtarfe und jelbjt heroiſch angelegte Eingeweide zu 
entmuthigen. Das tempo de3 Stoffwechjels fteht in einem 
genauen Verhältuiß zur Beweglichkeit oder Lahmheit der 
Füße des Geiftes; der „Geiſt“ ſelbſt iſt ja nur eine Art 
diejes Stoffwechjel3. Man ſtelle fich die Orte zufammen, 
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wo es geiſtreiche Menſchen giebt und gab, wo Witz, 
Raffinement, Bosheit zum Glück gehörten, wo das Genie 
faſt nothwendig ſich heimiſch machte: ſie haben alle eine 
ausgezeichnet trockne Luft. Paris, die Provence, Florenz, 
Jeruſalem, Athen — dieſe Namen beweiſen Etwas: das 
Genie iſt bedingt durch trockne Luft, durch reinen 
Himmel, — daß heißt durch rapiden Stoffwechſel, durch 
die Möglichkeit, große, ſelbſt ungeheure Mengen Kraft 
ſich immer wieder zuzuführen. Ich“habe einen Fall vor 
Augen, wo ein bedeutend und frei angelegter Geift bloß 
durch Mangel an Inſtinkt-Feinheit im Klimatijchen eng, 
. verfrochen, Specialift und Sauertopf wurde. Und ih 
felber Hätte zuleßt dieſer Fall werden fünnen, gefeßt, 
dag mich nicht die Krankheit zur Vernunft, zum Nach- 
denfen über die Bernunft in der Realität gezwungen 
hätte. Set, wo ich die Wirkungen Flimatijchen und 
meteorologijchen Urſprungs aus langer Übung an mir 
al3 an einem jehr feinen und zuverläffigen Inftrumente 
ableſe und bei einer furzen Neije jchon, etwa von Turin 
nach Mailand, den Wechjel in den Graden der Luft— 
feuchtigfeit phyſiologiſch bei mir nachrechne, denke ich 
mit Schreden an die unheimliche Thatjache, daß mein 
Leben bis auf die lebten zehn Jahre, die lebensgefähr- 
fichen Jahre, immer fich nur in falfchen und mir geradezu 
verbotenen Drten abgejpielt hat. Naumburg, Schul- 
pforta, Thüringen überhaupt, Leipzig, Bafel, Venedig — 
ebenfo viele Unglücks-Orte für meine Phyſiologie. Wenn 
ic) überhaupt von meiner ganzen Kindheit und Jugend 
feine willfommne Erinnerung babe, jo wäre e3 eine 
Thorheit, hier jogenannte „moraliſche“ Urfachen geltend 
zu machen, — etwa den unbeftreitbaren Mangel an zu— 
reihender Gejelljchaft: denn Diefer Mangel beſteht 
heute wie er immer bejtand, ohne daß er mich hinderte, 
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‚heiter und tapfer zu fein. Sondern die Unwiſſenheit in 
physiologieis — der verfluchte „Idealismus“ — iſt das 
eigentliche Verhängniß in meinem Leben, das Uber 
flüjfige und Dumme darin, Etwas, aus dem nichts Gutes 
gewachfen, für das es feine Ausgleichung, Feine Gegen— 
rechnung giebt. Aus den Folgen dieſes „Idealismus“ 
erkläre ich mir alle Fehlgriffe, alle großen Inſtinkt-Ab— 
irrungen und „Bejcheidenheiten“ abjeit3 der Aufgabe 
meines Lebens, zum Beijpiel, daß ich Philologe wurde 
— warum zum Mindeften nicht Arzt oder ſonſt irgend 
etwas Augen-Aufjchliegendes? In meiner Basler Zeit war 
meine ganze geijtige Diät, die Tages- Eintheilung ein— 
gerechnet, ein vollfommen jinnlofer Mißbrauch außer— 
ordentlicher Kräfte, ohne eine irgendiwie den Verbrauch 
deefende Zufuhr von Kräften, ohne ein Nachdenfen ſelbſt 
über Verbrauch und Erfah. Es fehlte jede feinere 
Selbſtigkeit, jede Obhut eines gebieterifchen Inſtinkts, 
es war ein Eich-gleichefegen mit Irgendwem, eine „Selbjt= 
Tofigfeit“, ein Bergefjen jeiner Dijtanz, — Etwas, das 
ih mir nie verzeihe. ALS ich faft am Ende war, dadurch 
daß ich fat am Ende war, wurde ich nachdenklich über 
dieſe Grund-Unvernunft meines Lebens — den „Idealis— 
mus“. Die Krankheit brachte mich erſt zur Vernunft. — 


3. 


Die Wahl in der Ernährung; die Wahl von Klima 
und Ort; — das Dritte, worin man um feinen Preis einen 
Fehlgriff thun darf, ift die Wahl feiner Art Erholung. 
Auch Hier find je nach dem Grade, in dem ein Geiſt sui 
generis ijt, die Grenzen des ihm Erlaubten, das heißt 
Nüglichen, eng und enger. In meinem Fall gehört 
alles Lejen zu meinen Exrholungen: folglich zu dem, was 
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mic) von mir losmacht, was mich in fremden Wiffen- 
Ichaften und Seelen jpazieren gehn läßt, — was ic) nicht 
mehr ernjt nehme. Zejen erholt mich eben von meinem 
Ernte. In tief arbeitjamen Zeiten ficht man feine Bücher 
bei mir: ich würde mich hüten, Zemanden in meiner Nähe 
reden oder gar denfen zu laſſen. Und das hieße ja 
fejen ... Hat man eigentlich beobachtet, daß in jener 
tiefen Epannung, zu der die Echwangerjchaft den Geift 
und im Grunde den ganzen Organismus veruntheilt, der 
Zufall, jede Art Reiz von außen her zu vehement wirft, 
zu tief „einſchlägt“? Man muß dem Zufall, dem Neiz 
von außen her jo viel als möglich aus dem Wege gehn; 
eine Art Selbſt-Vermauerung gehört zu den erjten In— 
ſtinkt-Klugheiten der geijtigen Echwangerjchaft. Werde 
ih es erlauben, daß ein fremder Gedanke heimlich über 
die Mauer jteigt? — Und das hieße ja leſen ... Auf die 
HBeiten der Arbeit und FSruchtbarfeit folgt die Zeit der 
Erholung; heran mit euch, ihr angenehmen, ihr geilt- 
reichen, ihr gejcheuten Bücher! — Werden e3 deutfche 
Bücher fein? ... Sch muß ein Halbjahr zurücrechnen, 
daß ic) mich mit einem Buch in der Hand ertappe, 
Was war es doch? — Eine ausgezeichnete Studie von 
Bictor Brochard, les Sceptiques Greecs, in der auc meine 
Raertiana gut benußt find. Die Sfeptifer, der einzige 
ehrenwerthe Typus unter dem fo zwei= bis fünfdeutigen 
Volk der Philofophen!... Sonſt nehme id) meine Zu— 
flucht faſt immer zu denjelben Büchern, einer Fleinen 
Zahl im Grunde, den gerade für mich bewiejenen 
Büchern. E3 liegt vielleicht nicht in meiner Art, Viel und 
Bielerlei zu lefen: ein Leſezimmer macht mic) Frank. Es 
fiegt auch nicht in meiner Art, Biel oder Vielerlei zu 
fieben. Borficht, felbft Feindfeligfeit gegen neue Bücher 
gehört eher fehon zu meinen Inſtinkte als „Toleranz“, „lar- 
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geür du cur“ und andre „Nächftenliebe” .... Im Grunde 
iſt es eine Eleine Anzahl älterer Franzoſen, zu denen 
ich immer wieder zurückkehre: ich glaube nur an fran- 
zöfische Bildung und Halte Alles, was fich ſonſt in Eu- 
ropa „Bildung“ nennt, für Mikverftändniß, nicht zu reden 
von der deutschen Bildung... Die wenigen Fälle hoher 
Bildung, die ich in Deutjchland vorfand, waren alle fran= 
zöfischer Herkunft, vor Allen Frau Cofima Wagner, bei 
weitem die erite Stimme in Fragen des Geſchmacks, die 
ih gehört habe. — Daß ich Pascal nicht leje, fondern 
liebe, al3 das [ehrreichite Opfer des Chriſtenthums, lang— 
ſam bingemordet, erſt leiblich, dann pſychologiſch, Die 
ganze Logik dieſer ſchauderhafteſten Form unmenſch— 
licher Grauſamkeit; daß ich Etwas von Montaigne's 
Muthwillen im Geiſte, wer weiß? vielleicht auch im Leibe 
habe; daß mein Artiſten-Geſchmack die Namen Molioère, 
Corneille und Racine nicht ohne Ingrimm gegen ein 
wüſtes Genie wie Shakeſpeare in Schutz nimmt: das 
ſchließt zuleßt nicht aus, daß mir nicht auch die aller 
legten Franzoſen eine charmante Geſellſchaft wären. Sch 
jehe durchaus nicht ab, in welchem Sahrhundert der Ge- 
Ichichte man jo neugierige und zugleich jo delifate Pſy— 
hologen zuſammenfiſchen fünnte, wie im jeßigen Paris: 
ich nenne verfuchsweife — denn ihre Zahl ift gar nicht 
flein — die Herren Paul Bourget, Bierre Loti, Gyp, 
Meilhac, Anatole France, Jules Qemaitre, oder um Einen 
von der ftarfen Raſſe hervorzuheben, einen echten La— 
teiner, dem ich bejonders zugethan bin, Guy de Mau— 
paffant. Ich ziehe dieſe Generation, unter uns gejagt, 
jogar ihren großen Lehrern vor, die alleſammt durch 
deutjche PHilojophie verdorben find (Herr Taine zum 
Beispiel durch Hegel, dem er das Mißverſtändniß großer 
Menschen und Zeiten verdankt). So weit Deutjchland 
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reicht, verdirbt es die Eultur. Der Krieg erft hat: den 
Seift in Frankreich „erlöft“.... Stendhal, einer der fchön- 
ſten Zufälle meines Lebens — denn Alles, was in ihm 
Epoche macht, Hat der Zufall, niemals eine Empfehlung 
mir zugetrieben — iſt ganz unſchätzbar mit feinem bor- 
mwegnehmenden Pſychologen-Auge, mit feinem Thatſachen— 
Griff, der an die Nähe des größten Thatfächlichen er— 
innert (ex ungue Napoleonem — ); endlich nicht am 
Wenigiten als ehrlicher Atheift, eine in Frankreich 
jpärliche und fait faum auffindbare spezies — Prosper 
Merimee in Ehren ... Vielleicht bin ich ſelbſt auf Stendhal 
neidiſch? Er Hat mir den beiten Atheiften-Wit; weg— 
genommen, dem gerade ich hätte machen fünnen: „die 
einzige Entſchuldigung Gottes ift, daß er nicht eriftirt“... 
Sch jelbft Habe irgendwo gejagt: was. war der größte 
Einwand gegen das Dajein bisher? Gott... — 


4. 


Den höchſten Begriff vom Lyriker hat mir Hein— 
rich Heine gegeben. Ich ſuche umſonſt in allen Reichen 
der Jahrtauſende nach einer gleich ſüßen und leiden 
ſchaftlichen Mufif. Er beſaß jene göttliche Bosheit, ohne 
- die. ich mir das Vollkommne nicht zu denfen vermag, 
— ih jchäße den Werth von Menfchen, von Raffen 
darnad) ab, wie nothwendig fie den Gott nicht abgetrennt 
vom Satyr zu verſtehen wifjen. — Und wie er dag 
Deutsche handhabt! Man wird einmal jagen, daß Heine 
und ich bei weitem die erjten Artiften der deutjchen 
Sprache geweſen find — in einer unaudrechenbaren Ent: 
fernung von Allem, was bloße Deutſche mit ihr gemacht 
haben. — Mit Byron's Manfred muß ich tief verwandt 
fein: ich fand alle diefe Abgründe in mir, — mit drei— 
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zehn Jahren mar ich für dies Werk reif. Ich habe fein 


Wort, bloß einen Blick für Die, welche in Gegenwart de3 
Manfred das Wort Fauft auszusprechen wagen. Die 
Deutjchen find unfähig jedes Begriffs von Größe: Be- 
weis Schumann. Ich Habe eigens, aus Ingrimm gegen 
diefen füßlichen Sachjen, eine Gegenouvertüre zum Manz 
fred componirt, von der Hans von Bülow fagte, ders 
gleichen habe er nie auf Notenpapier gejehn: das ſei 
Nothzucht an der Euterpe. — Wenn ich meine höchite 
Formel für Shafejpeare juche, jo finde ich immer nur 
die, daß er den Typus Cäfar concipirt hat. Dergleichen 


erräth man nicht, — man iſt es oder man ijt es nicht. . 


Der große Dichter ſchöpft nur aus feiner Nealität — 
bi3 zu dem Grade, daß er hinterdrein fein Werf nicht 
mehr aushält . . . Wenn ich einen Blick in meinen 
Barathuftra geworfen habe, gehe ich eine halbe Stunde 
im Zimmer auf und ab, unfähig, über einen unerträglichen 
Krampf von Schluchzen Herr zu werden. — Ich fenne 
feine herzzerreigendere Lektüre al3 Shafefpeare: was muß 
ein Menjch gelitten Haben, um dergejtalt es nöthig zu 
haben, Hanswurft zur fein! — Verſteht man den Hamlet? 
Nicht der Zweifel, die Gewißheit ift Das, was wahn- 
finnig macht . . . Aber dazu muß man tief, Abgrumd, 
Philofoph fein, um fo zu fühlen... Wir fürchten ung 
Alle vor der Wahrheit... Und, daß ich es befenne: 
ich bin deffen inftinktiv ficher und gewiß, daß Lord 
Bacon der Urheber, der Selbjtthierquäler diefer unheim- 
lichjten Art Literatur ift: was geht mich das erbarmungs- 
würdige Geſchwätz amerikanischer Wirr- und Flachköpfe 
an? Aber die Kraft zur mächtigften Nealität der Viſion 
it nicht nur verträglich mit der mächtigften Kraft zur 
That, zum Ungeheuren der That, zum Verbrechen — fie 
jegt fie jelbft voraus... Wir wiffen lange nicht 
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genug don Lord Bacon, dem erſten Nealiften in jedem 


großen Sinn des Wortes, um zu wiſſen, was er Alles 
gethan, was er gewollt, was er mit fich erlebt hat... 
Und zum Teufel, meine Herrn Kritifer! Geſetzt, id) 
hätte meinen Zarathuftra auf einen fremden Namen ge- 
tauft, zum Beijpiel auf den von Richard Wagner, der Scharf- 
jinn von zweit Sahrtaufenden Hätte nicht auSgereicht, zur 
erraten, daß der Verfaſſer von „Menfchliches, Allzu- 
menjchliches“ der Viſionär des Zarathuftra ift... 


3. 


Hier, wo ich von den Erholungen meines Lebens rede, 
habe ich ein Wort nöthig, um meine Dankbarkeit für 
Das auszudrüden, was mic) in ihm bei weitem am Tief- 
ften und SHerzlichiten erholt hat. Dies ift ohne allen 
Zweifel der intimere DVerfehr mit Richard Wagner ge- 
weſen. Sch laſſe den Reſt meiner menjchlichen Bezie- 
hungen billig; ich möchte um feinen Preis die Tage von 
Tribjchen aus meinem Leben mweggeben, Tage de3 Ver— 
traueng, der Heiterfeit, der jublimen Zufälle — der tiefen 
Augenblide... Sch weiß nicht, was Andre mit Wagner 
erlebt haben: über unfern Himmel ift nie eine Wolfe 
Dinweggegangen. — Und hiermit fomme ich nochmals 
auf Franfreich zurück, — ich habe feine Gründe, ich 
habe bloß einen verachtenden Mundwinkel gegen. Wag- 
nerianer et hoc genus omne übrig, welche Wagner da- 
mit zu ehren glauben, daß jie ihn ſich ähnlich finden... 
Sp wie id) bin, in meinen tiefjten Inſtinkten Allem, was 
deutſch ift, fremd, fo daß ſchon die-Nähe eines Deutjchen 
meine Verdauung verzögert, war die erjte Berührung 
mit Wagner auch das erſte Aufathmen in meinem Leben: 
ich empfand, ich verehrte ihn als Ausland, ala Gegen- 
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ſatz, als Teibhaften Proteft gegen alle „deutfchen Tugen- 


den’. — Wir, die wir in der Sumpfluft der Fünfziger 
Zahre Kinder geweſen jind, find mit Nothwendigfeit Peſſi— 
miften für den Begriff „deutjch”; wir fünnen gar nichts 
Anderes fein al3 Nevolutionäre, — wir werden feinen 
BZuftand der Dinge zugeben, wo der Mucder obenauf 
ift. Es ift mir vollfommen gleichgültig, ob er heute in 
andren Farben fpielt, ob er fich in Scharlach Eleidet 
und Hufaren-Uniformen anzieht... Wohlan! Wagner 
war ein Revolutionär — er lief vor den Deutjchen da— 
von... Als Artijt hat man feine Heimat in Europa 
außer in Paris; die delicatesse in allen fünf Kunftfinnen, 
die Wagner’3 Kunſt vorausjeßt,. die Finger für nuances, 
die pſychologiſche Morbidität, findet fich nur in Paris. 
Man hat nirgendswo fonjt diefe Leidenschaft in Fragen 
der Form, diefen Ernjt in der mise en scene — es iſt 
der Parifer Ernft par excellence. Man hat in Deutjch- 
land gar feinen Begriff von der ungeheuren Ambition, 
die in der Seele eines Barijer Künftlers lebt. Der Deutjche 
ist gutmüthig — Wagner war durchaus nicht gutmüthig.... 
Aber ich Habe ſchon zur Genüge ausgefprochen (in „Jen— 
ſeits don Gut und Böſe“ ©. 229 f.), wohin Wagner ge- 
hört, in wem er feine Nächjtverwandten hat: es ift die 
franzöfische Spät-Romantik, jene Hochfliegende und hoch 
emporreißende Art von Künftlern wie Delacroir, wie 
Berlioz, mit einem fond von Krankheit, von Unheilbar- 
feit im Wefen, lauter Fanatifer des Ausdrucks, Vir— 
tuojen durch und durch... Wer war der erfte intelli- 
gente Anhänger Wagner’s überhaupt? Charles Baude- 
faire, derjelbe, der zuerſt Delacroiz verftand, jener typiſche 
decadent, in dem fich ein ganzes Gefchlecht von Artiften 
wiedererfannt hat — er war vielleicht auch der letzte ... 
Was ich Wagnern nie vergeben habe? Daß er zu den 
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Deutſchen condeſcendirte, — daß er reichsdeutſch 
wurde... So weit Deutſchland reicht, verdirbt es dic 
Eultur. — 


6. 


Alles erwogen, hätte ich meine Jugend nicht aus- 
gehalten ohne Wagnerifche Muſik. Denn ich war ver- 
urtheilt zu Deutjchen. Wenn man von einem umerträg- 
fichen Drud loskommen will, jo hat man Haſchiſch nötig. 
Wohlan, ich hatte Wagner nöthig. Wagner ift das Gegen— 
gift gegen alles Deutjche par excellence, — Gift, ich be— 
jtreite e8 nicht... Bon dem Augenblick an, wo es 
einen Klavierauszug des Triſtan gab — mein Compliment, 
Herr von Bülow! — war ich Wagnerianer. Die älteren 
Werke Wagner's ſah ich unter mir — noch zu gemein, 
zu „deutſch“ . . . Aber ich ſuche Heute noch nach einem 
MWerfe von gleich gefährlicher Fascination, von einer 
gleich ſchauerlichen und ſüßen Unendlichkeit, wie der 
Triftan ift, — ich fuche in allen Künjten vergebens. 
Alle Fremdheiten Lionardo da Vinci's entzaubern fich 
beim erften Tone des Triftan. Dies Werk iſt durchaus 
das non plus ultra Wagner’s; er erholte fich von ihm 
mit den Meifterfingern und dem Ring. Gefünder werden 
— das ift ein Rückſchritt bei einer Natur wie Wagner... 
Ich nehme es als Glück erften Rangs, zur rechten Zeit 
gelebt und gerade unter Deutjchen gelebt zu Haben, um 
veif für dies Werf zu fein: fo weit geht bei mir die 
Neugierde des Pfychologen. Die Welt ift arm für Den, 
der niemals frank genug für diefe „Wolluft der Hölle“ 
geweſen ift: es ift erlaubt, e3 ift fat geboten, hier eine 
Myſiiker-Formel anzuwenden. — Ich denke, ich fenne 
beffer als irgend Jemand das Ungeheure, das Wagner 
vermag, die fünfzig Welten fremder Entzücdungen, zu 


Ber 


denen Niemand außer ihm Flügel hatte; und jo wie ich 
bin, ftarf genug, um mir auch das Fragmwürdigite und 
Gefährlichfte no zum Vortheil zu wenden und damit 
ftärfer zu werden, nenne ih Wagner den großen Wohl- 
thäter meines Lebens. Das, worin wir verwandt find, daß 
wir tiefer gelitten haben, auch an einander, als Menjchen 
diefes Jahrhunderts zu leiden vermöcdhten, wird unjre 
Namen ewig wieder zufammenbringen; und jo gewiß 
Wagner unter Deutichen bloß ein Mißverftändniß tft, To 
gewiß bin ich’3 und werde es immer jein. — Zwei Jahr: 
hunderte piychologifhe und artiftiiche Disciplin zu erſt, 
meine Herrn Germanen! ... Aber das holt man nicht 
nad. — 
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— Ich ſage noch ein Wort für die ausgeſuchteſten 
Ohren: was ich eigentlich von der Muſik will. Daß ſie 
heiter und tief iſt, wie ein Nachmittag im Oktober. Daß 
ſie eigen, ausgelaſſen, zärtlich, ein kleines ſüßes Weib von 
Niedertracht und Anmuth iſt .. . Ich werde nie zulaſſen, 
daß ein Deutſcher wiſſen könne, was Muſik iſt. Was man 
deutſche Muſiker nennt, die größten voran, ſind Aus— 
länder, Slaven, Croaten, Italiäner, Niederländer — oder 
Juden; im andern Falle Deutſche der ftarfen Raſſe, 
ausgeſtorbene Deutſche, wie Heinrich Schütz, Bach und 
Händel. Ich ſelbſt bin immer noch Pole genug, um gegen 
Chopin den Reſt der Muſik hinzugeben: ich nehme, aus 
drei Gründen, Wagner's Siegfried-Idyll aus, vielleicht auch 
Einiges von Liſzt, der die vornehmen. Orcheſter-Accente 
vor allen Mufifern voraus hat; zulegt noch Alles, was 
jenjeits der Alpen gewachſen ift — diesfeits... Ich 
würde Roſſini nicht zu miſſen wiſſen, noch weniger 
meinen Süden in der Muſik, die Mufif meines Vene: 
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diger maöstro Pietro Gasti. Und wenn ich jenfeits der 
Alpen fage, ſage ich eigentlich nırr Venedig. Wenn ih 
ein andre Wort für Muſik fuche, fo finde ich immer 
nur das Wort Venedig. Ich weiß feinen Unterjchied 
zwiſchen Thränen und Mufi£ zu machen, — id) weiß das 
Glüd, den Süden nicht ohne Schauder von Furchtſam— 
feit zu denken. 


Ar der Brüde jtand 

jüngst ich in brauner Nacht. 

Sernher fam Geſang; 

goldener Tropfen quoll’3 

über die zitternde Fläche weg. 

Sondeln, Lichter, Mufif — 

trunfen ſchwamm's in die Dämmrung hinaus... 


Meine Secle, ein Saitenfpiel, 
jang ſich, unfichtbar berührt, 
heimlich ein Gondellied dazu, 
zitternd dor bunter Seligfeit. 
— Hörte Jemand ihr zu?... 


8. 


In Alledem — in der Wahl von Nahrung, von Ort 
und Klima, von Erholung — gebietet cin Inſtinkt der 
Selbjterhaltung, der fich als Inftinft der Selbſtverthei— 
digung am unzweideutigſten ausfpricht. Vieles nicht 


ſehn, nicht hören, nicht an fich Heranfommen laſſen — 


erfte Klugheit, erfter Beweis dafür, daß man fein Zufall, 
fondern eine Neceffität ift. Das gangbare Wort für 
diefen Selbſtvertheidigungs-Inſtinkt ift Geſchmack. Sein 
Imperativ befiehlt nicht nur Nein zu jagen, wo das Ja’ 
eine „Selbftlofigfeit“ jein würde, jondern auch jo wenig 
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als möglich Nein zu jagen. Sich trennen, fich ab- 
fcheiden von dem, wo immer und immer wieder das Nein 
nöthig werden würde. Die Vernunft darin ijt, daß De— 
fenfiv-Ausgaben, ſelbſt noch jo Fleine, zur Regel, zur 
Gewohnheit werdend, eine außerordentliche und voll- 
fommen überflüffige Verarmung bedingen. Unfre großen 
Ausgaben find die häufigiten Eleinen. Das Abwehren, 
das Nicht-heran-fommenzlafjen ift eine Ausgabe — man 
täufche ſich hierüber nicht —, eine zu negativen Zwecken 
verfchwendete Kraft. Man fann, bloß in der bejtän- 
digen Noth der Abwehr, ſchwach genug werden, um fich 
nicht mehr wehren zu fünnen. — Geſetzt, ich trete aus 
meinem Haus Heraus und fände, jtatt des ftillen und 
ariftofratifchen Turin, die deutsche Kleinjtadt: mein In— 
itinft würde fich zu fperren haben, um Alles das zurück— 
zudrängen, was aus diejer plattgedrücten und feigen 
Welt auf ihm eimdringt. Oder ich fände die deutfche 
Großftadt, dies gebaute Laſter, wo nichts wächft, wo jed- 
wedes Ding, Gutes und Schlimmes, eingefchleppt ift. 
Müßte ich nicht darüber zum Igel werden? — Aber 
Stacheln zu haben ijt eine Vergeudung, ein doppelter 
Luxus jogar, wenn es freifteht, Feine Stacheln zu haben, 
jondern offne Hände... 

Eine andre Klugheit und Selbftvertheidigung befteht 
darin, daß man jo jelten als möglich reagirt und 
daß man fich Lagen und Bedingungen entzieht, wo man 
verurtheilt wäre, feine „Freiheit“, jeine Initiative gleich- 
jam auszuhängen und ein bloßes Neagens zu werden. 
Sch nehme al3 Gleichnis den Verfehr mit Büchern. Dei 
Gelehrte, der im Grunde nur noch Bücher „wälzt" — 
der Philologe mit mäßigem Anfak des Tags ungefähr 
200 — verliert zuileßt ganz und gar das Vermögen, von 
ſich aus zu denfen. Wälzt er nicht, jo denkt er nicht. 
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Er antwortet auf einen Reiz (— einen geleſenen Ge— 
danken), wenn er denkt, — er reagirt zuleßt bloß noch. 
Der Gelehrte giebt feine ganze Kraft im Ja- und Nein- 
jagen, in der Kritif von bereit3 Gedachtem ab, — er 
jelber denkt nicht mehr... Der Inſtinkt der Selbftver- 
theidigung iſt bei ihm mürbe geworden; im andren Falle 
würde er ich gegen Bücher wehren. Der Gelchrte 
— ein decadent. — Das habe ich mit Augen geſehn: 
begabte, reich umd frei angelegte Naturen fchon in den 
dreißiger Jahren „zu Schanden geleſen“, bloß noch Streich- 
hölzer, die man reiben muß, damit fie Funken — „Ge 
danken” geben. — Frühmorgens beim Anbruch des Tags, 
in aller Frische, in der Morgenröthe feiner. Kraft, ein 
Buch lefen — das nenne ich lafterhaft! — — 
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An dieſer Stelle ift nicht mehr zu umgehn, die eigent- 
liche Antwort auf die Frage, wie man wird, was man 
ist, zu geben. Und damit berühre ich das Meiſterſtück 
in der Runft der Selbfterhaltung — der Selbſtſucht . .. 
Angenommen nämlich, daß die Aufgabe, die Beitimmung, 
das Schickſal der Aufgabe über ein durchjchnittliches 
Maaß bedeutend hinausliegt, jo würde feine Gefahr größer 
fein, als fich felbft mit diefer Aufgabe zu Geficht zu 
befommen. Daß man wird, was man ift, jeßt voraus, 
dag man nicht im Entfernteften ahnt, was man ift. Aus 
diefem Gefichtspunft haben felbjt die Fehlgriffe des 
Lebens ihren eignen Sinn und Werth, die zeitweiligen 
Nebenwege und Abwege, die Verzögerungen, die „Be 
jcheidenheiten”, der Ernſt, auf Aufgaben verſchwendet, 
die jenfeitS der Aufgabe liegen. Darin fommt eine große 
Klugheit, -fogar die oberſte Klugheit zum Ausdrud: wo 
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nosce te ipsum das Necept zum Untergang wäre, wird 
Sich-VBergeffen, Sih-Mifverftehn, Sich-Berkleinern, 
Verengern, -Vermittelmäßigen zur Vernunft jelber. Mo- 
raliſch ausgedrüdt:  Nächitenliebe, Leben für Andere 
und Anderes fann die Schuämaaßregel zur Erhaltung 
der härteften Selbjtigfeit fein. Dies ijt der, Ausnahme- 
fall, in welchem ich, gegen meine Negel und Überzeugung, 
die Partei der „jelbjtlofen“ Triebe nehme: fie arbeiten 
hier im Dienfte der Selbſtſucht, Selbſtzucht. Man 
muß die ganze Oberfläche des Bewußtſeins — Bewußt— 
fein iſt eine Oberfläche — rein erhalten von irgend einem 
der großen Imperative. Vorſicht jelbjt vor jedem großen 
Worte, jeder großen Attitüde!l Lauter Gefahren, daß der 
Inſtinkt zu früh „ſich verſteht“ — — Inzwiſchen wächft 
und wächſt die organiſirende, die zur Herrſchaft berufne 
„Idee“ in der Tiefe, — fie beginnt zu befchlen, fie leitet 
langjam aus Nebenwegen und Abwegen zurüd, fie 
bereitet einzelne Qualitäten und Tüchtigfeiten vor, die 
einmal als Mittel zum Ganzen fich unentbehrlich erweifen 
werden, — fie bildet der Reihe nach alle dienenden 
Vermögen aus, bevor fie irgend Etwas von der domini- 
renden Aufgabe, von „Ziel“, „Zweck“, „Sinn“ verlauten 
läßt. — Nach diefer Ceite Hin betrachtet ift mein Leben 
einfach wundervoll. Zur Aufgabe einer Umwerthung 
der Werthe waren vielleicht mehr Vermögen nöthig, 
al3 je in einem Einzelnen bei einander gewohnt haben, 
vor Allem auch Gegenſätze von Vermögen, ohne daß 
diefe ich ftören, zerftören durften. Nangordnung der 
Vermögen; Diftanz; die Kunft zu trennen, ohne zu ver- 
feinden; Nicht3 vermifchen, Nichts „verfühnen“; eine un— 
geheure Vielheit, die trogdem das Gegenftüd des Chaos 
ift — dies war die Vorbedingung, die lange geheime 
Arbeit und Künſtlerſchaft meines Inftinkts. Seine höhere 


2 ee. a a —— 
8 — — 
J ae SE Re 


Obhut zeigte fich in dem Maafe ftarf, daß ich in feinem 
Falle auch nur geahnt habe, was in mir wächft, — daß 
alle meine Fähigkeiten plößlich, reif, in ihrer letzten Voll— 
fommenheit eines Tags hervorjprangen. E3 fehlt in 
meiner Erinnerung, daß ich mic) je bemüht hätte, — e8 
it fein Zug von Ringen in meinem Leben nachweisbar, 
ih bin der Gegenſatz einer heroischen Natur. Etwas 
„wollen“, nach Etwas „streben“, einen „Zweck“, einen 
„Wunsch“ im Auge Haben — das fenne ich Alles 
nicht aus Erfahrung. Noch in diefem Augenblick fehe 
ich auf meine Zufunft — eine weite Zufunft! — wie auf 
ein glattes Meer hinaus: fein Verlangen fräufelt fich auf 
ihm. Sch will nicht im Geringjten, daß Etwas anders 
wird als es ift; ich felber will nicht anders werden... 
Aber jo Habe ich immer gelebt. Ih habe feinen Wunſch 
gchabt. Jemand, der nad) feinem vierundvierzigiten Jahre 
jagen fann, daß er fi) nie um Ehren, um Weiber, 
um Geld bemüht hat! — Nicht daß fie mir gefehlt 
hätten... Co war ich zum Beijpiel eines Tags Uni- 
verſitätsprofeſſor — ic) hatte nie im Entfernteften an der— 
gleichen gedacht, denn ic) war faum 24 Jahr alt. So 
war ich zwei Jahr früher eines Tags Philolog: in dem 
Sinne, daß meine erjte philofogische Arbeit, mein An— 
fang in jedem Sinne, von meinem Lehrer Ritjchl für fein 
„Rheiniſches Muſeum“ zum Drud verlangt wurde Nitjchl 
— ich fage es mit Verehrung — der einzige geniale Ge— 
{chrte, den ich bis Heute zu Geficht befommen habe. Er 
befaß jene angenchme Verdorbenheit, die ung Thüringer 
auszeichnet und mit der fogar ein Deutjcher ſympathiſch 
wird: wir zichn jelbft, um zur Wahrheit zu gelangen, 
noch) die Schleichwege vor. Ic möchte mit diefen Worten 
meinen näheren Landsmann, den Elugen Leopold von 
Ranke, durchaus nicht unterfchägt haben .. .). 
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— Man wird mich fragen, warum ich eigentlich alle 
diefe kleinen und nach herfümmlichem Urtheil gleich- 
gültigen Dinge erzählt habe; ich ſchade mir ſelbſt da= 
mit, um fo mehr, wenn ich große Aufgaben zu vertreten 
beftimmt fei. Antwort: diefe fleinen Dinge — Ernäh- 
rung, Ort, Klima, Erholung, die ganze Caſuiſtik der Selbjt- 
ſucht — find über alle Begriffe hinaus wichtiger als 
Alles, was man bisher wichtig nahm. Hier gerade muß 
man anfangen, umzulernen. Das, was die Menfchheit 
bisher ernjthaft erivogen hat, find nicht einmal Realitäten, 
bloße Einbildungen, jtrenger geredet, Lügen aus den 
ſchlechten Inſtinkten franfer, im tiefjten Sinne jchädlicher 
Naturen heraus — alle die Begriffe „Gott“, „Seele“, „Tu— 
gend“, „Sünde“, „Jenſeits“, „ Wahrheit”, „erwigesLeben“... 
Aber man hat die Größe der menschlichen Natur, ihre 
„Söttlichkeit" in ihnen gejucht . . . Alle Fragen der 
Bolitif, der Gejellichafts-Ordnung, der Erziehung find 
dadurch bis in Grund und Boden gefäljcht, daß man die 
ſchädlichſten Menfchen für große Menſchen nahm, — 
daß man die „Eleinen” Dinge, will jagen die Grund: 
angelegenheiten des Lebens jelber, verachten lehrte . . 
Bergleiche ich mich nun mit den Menfchen, die man bis— 
ber als erjte Menjchen ehrte, fo iſt der Unterjchied 
handgreiflich. Ich rechne diefe angeblich „Erſten“ nicht 
einmal zu den Menfchen Überhaupt, — fie find für mic) 
Ausschuß der Menjchheit, Ausgeburten von Krankheit 
und rachjüchtigen Inftinkten: fie find lauter unheilvolle, 
im Grunde unheilbare Unmenfchen, die am Leben Rache 
nehmen . . . Sch will dazu der Gegenjag fein: mein Vor— 
recht ijt, die Höchfte Teinheit für alle Zeichen gejunder 
Snjtinfte zu haben. Es fehlt jeder franfhafte Zug an 


mir; ich bin ſelbſt in Zeiten ſchwerer Krankheit nicht 
franfhaft geworden; umfonft, daß man in meinem Weſen 
einen Zug von Fanatismus fucht. Man wird mir aus 
feinem Augenblick meines Lebens irgend eine anmaaß— 
liche oder pathetiihe Haltung nachweifen fönnen. Das 


Pathos der Attitüde gehört nicht zur Größe; wer Atti 


tüden überhaupt nöthig hat, ift falfh... Vorficht vor 
allen pittoresfen Menjchen! — Das Leben ift mir leicht 
geworden, am leichtejten, wenn e3 das Schwerfte von 
mir verlangte. Wer mich in den ſiebzig Tagen dieſes 
Herbites gejehn Hat, wo ich, ohne Unterbrechung, Yauter 
Sachen erjten Ranges gemacht habe, die fein Menſch 
mir nachmacht — oder vormacht, mit einer Verantwort- 
lichfeit für alle Sahrtaufende nach mir, wird feinen Zug 
von Epanuung an mir wahrgenommen haben, um fo mehr 
eine überftrömende Friſche und Heiterfeit. Sch aß nie 
mit angenchmeren Gefühlen, ich jchlief nie befjer. — Sch 
fenne feine andre Art, mit großen Aufgaben zu ver- 
fehren als da3 Spiel: Dies ijt, als Anzeichen der Größe, 
eine wejentlihe Vorausfegung. Der geringjte Zwang, 
die düftre Miene, irgend ein harter Ton im Halje find 
alles Einwände gegen einen Menjchen, um wieviel mehr 
gegen fein Werfl... Man darf feine Nerven haben... 
Auch an der Einjamfeit leiden ijt ein Einwand, — ich 
habe immer nur an der „Vielſamkeit“ gelitten... Im 
einer abjurd frühen Zeit, mit fieben Jahren, wußte ich 
bereit3, daß mich nie ein menjchliche® Wort erreichen 
würde: hat man mich je darüber betrübt geſehn? — Ich 
habe heute noch die gleiche Leutjeligfeit gegen Jeder— 
mann, ich bin jelbjt voller Auszeichnung für die Nie- 
drigften: in dem Allen ift nicht ein Gran von Hochmuth, 
von geheimer Verachtung. Wen ich verachte, der er- 
räth, daß er von mir verachtet wird: ich empöre durch. 
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hat... Meine Sorme f enſchen iſt 
nor: fatı: daß man Nichts anders haben will, vorwärts 
* nicht, rückwärts nicht, in alle Ewigkeit nicht. Das Noth- 
wendige nicht bloß ertragen, noch weniger verhehlen — 
alller Idealismus iſt — vor dem Tue —, 

Ä — Beer es lieben. 


Warum ich fo gute Bücher fchreibe. 


1. 


Das Eine bin ich, das Andre find meine Schriften. — 
Hier werde, bevor ich von ihnen felber rede, die Frage 
nad) dem Verſtanden- oder Nichtverftanden- werden 
diefer Schriften berührt. Ich thue es fo nachläffig, als 
es fich irgendwie ſchickt: denn diefe Frage ift durchaus 
noch nicht am der Zeit. Ich felber bin noch nicht an der 
Zeit, Einige werden pofthum geboren. — Irgend wann 
wird man Inititutionen nöthig haben, in denen man [ebt 
und lehrt, wie ich leben und Lehren verftehe; vielleicht 
jelbft, daß man dann auch eigene Lehrjtühle zur Inter- 
pretation des Zarathuſtra errichtet. Aber es wäre ein 
vollkommner Widerſpruch zu mir, wenn ich heute bereits 
Ohren und Hände für meine Wahrheiten erwartete: 
daß man Heute nicht Hört, daß man heute nicht von mir 
zu nehmen weiß, iſt nicht nur begreiflich, es jcheint mir 
jelbft das Rechte. Ich will nicht verwechjelt werden, 
— dazu gehört, daß ich mich felber nicht vermwechjele. — 
Nochmals gejagt, es ift Wenig in meinem Leben nach— 
weisbar von „böjem Willen“; auch von litterariichem 
„böjen Willen“ müßte ich faum einen Fall zu erzählen. 
Dagegen zu Biel von reiner Thorheit!... Es fcheint 
mir eine der feltenjten Auszeichnungen, die Jemand ſich 
erweifen kann, wenn er ein Buch von mir in die Hand 
nimmt, — ich nehme ſelbſt an, er zieht dazu die Schuhe 
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aus, — nicht von Stiefeln zu reden... ALS ſich einmal 


der Doktor Heinrich von Stein ehrlich darüber beflagte, 
fein Wort aus meinem Zarathuftra zu verjtehn, fagte ich 
ihm, das fei in Ordnung: ſechs Sätze daraus verjtanden, 
das heißt: erlebt Haben, hebe auf eine höhere Stufe der 
Sterblichen hinauf, als „moderne“ Menfchen erreichen 
fönnten. Wie könnte ich, mit dieſem Gefühle der 
Diftanz, auch nur wünjchen, von den „Modernen“, die 
ich fenne —, gelefen zu werden! — Mein Triumph tft 
gerade der umgefehrte, als der Schopenhauer’3 war, — ich 
fage „non legor, non legar“. — Nicht, daß ich das Ver— 
gnügen unterfchägen möchte, dag mir mehrmals die Un— 
ſchuld im Neinjagen zu meinen Schriften gemacht hat. 
Noch in diefem Sommer, zu einer Heit, wo ich vielleicht 
mit meiner ſchwerwiegenden, zu jchwer wiegenden Litte- 
ratur den ganzen Reſt von Litteratur aus dem Gleich— 
gewicht zu bringen vermöchte, gab mir ein PBrofefjor der 
Berliner Univerfität wohlwollend zu verjtehn, ich jollte 
mich doch einer andren Form bedienen: jo Etwas leſe 
Niemand. — Zuletzt war es nicht Deutjchland, fondern die 
Schweiz, die die ziwei extremen Fülle geliefert hat. Ein Auf- 
ſatz des Dr. B. Widmann im „Bund“,über „Senfeit8 von Gut 
und Böſe“, unter dem Titel „Nietzſche's gefährliches Buch“, 
und ein Gefammt-Bericht über meine Bücher überhaupt 
jeiteng de3 Herrn Karl Spitteler, gleichfall® im „Bund“, find 
ein Marimum in meinem Leben — ich Hüte mich zu jagen 
wovon... Lebterer behandelte zum Beijpiel meinen Zara- 
thuftra als höhere Stilübung, mit dem Wunfche, ich 
möchte ſpäter doch auch für Inhalt forgen; Dr. Widmann 
drückte mir feine Achtung vor dem Muth aus, mit dem 
ih mid um Abſchaffung aller anftändigen Gefühle be- 
mühe. — Durch eine fleine Tüde von Zufall war hier 
jeder Sab, mit einer Folgerichtigfeit, die ich bewundert 
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habe, eine auf den Kopf geftellte Wahrheit: man hatte 
im Grunde Nichts zu thun, als alle „Werthe umzuwerthen“, 
um, auf eine jogar bemerfenswerthe Weife, über mich 
den Nagel auf den Kopf zu treffen — ftatt meinen Kopf 
mit einem Nagel zu treffen... Umfomehr verfuche ich 
eine Erklärung. — Zulegt fann Niemand aus den Dingen, 
die Bücher eingerechnet, mehr heraushören, als er bereits 
weiß. Wofür man vom Erlebniſſe her feinen Zugang 
hat, dafür hat man fein Ohr. Denken wir ung nun einen 
äußerften Fall: daß ein Buch von lauter Erlebnifjen redet, 
die gänzlich außerhalb der Möglichkeit einer häufigen _ 
oder auch nur jeltneren Erfahrung liegen, — daß es die 
erſte Sprache für eine neue Reihe von Erfahrungen ift. 
In diefem Falle wird einfach Nichts gehört, mit der afufti= 
chen Täufchung, daß, wo Nichts gehört wird, auch 
Nichts da ift... Dies ift zulegt meine durchfchnitt- 
liche Erfahrung und, wenn man will, die Originalität 
meiner Erfahrung. Wer Etwas von mir verjtanden zu 
haben glaubte, hatte ſich Etwas aus mir zurecht gemacht, 
nach feinem Bilde, — nicht felten einen Gegenſatz von 
mir, zum Beifpiel einen „Idealiſten“; wer Nicht3 von mir 
verstanden Hatte, Teugnete, daß ich überhaupt in Betracht 
füme — Das Wort „UÜbermenſch“ zur Bezeichnung 
eines Typus höchſter Wohlgerathenheit, im Gegenſatz zu 
„modernen“ Menfchen, zn „guten“ Menfchen zu Chriften 
und andren Nihiliften — ein Wort, das im Munde eines 
Barathuftra, des Vernichters der Moral, ein jehr nach- 
denfliches Wort wird — ift faft überall mit voller Un— 
ſchuld im Sinn derjenigen Werthe verftanden worden, 
deren Gegenfag in der Figur Zarathuftra’3 zur Erſchei— 
nung gebracht worden ijt: will jagen als „idealiſtiſcher“ 
Typus einer höheren Art Menſch, Halb „Heiliger,“ halb 
„Genie“... Andres gelehrtes Hornvieh hat mich jeinet- 
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halben de3 Darwinismus verdächtigt; ſelbſt der von mir 

fo boshaft abgelehnte „Herven-Cultug“ jenes großen Faljch- 
münzers wider Wiffen und Willen, Carlyle’s, ift darin 
wiedererfannt worden. Wem ich in's Ohr flüjterte, er 
folle fich eher noch nach einem Cejare Borgia als nach 
einem Parfifal umſehn, der traute jeinen Ohren nicht. — 
Daß ich gegen Beiprechungen meiner Bücher, in Sonder- 
heit durch Zeitungen, ohne jedwede Neugierde bin, wird 
man mir verzeihn müfjen. Meine Freunde, meine Ver- 
leger wifjen das und jprechen mir nicht von dergleichen. 
In einem bejondren Falle befam ich einmal Alles zu Ge- 
fiht, was über ein einzelne® Buch — e3 war „Senfeits 
von Gut und Böſe“ — gejündigt worden ift; ich hätte 
einen artigen Bericht darüber abzujtatten. Sollte man es 
glauben, daß die Nationalzeitung — eine preußijche Zei— 
tung, für meine ausländijchen Lejer bemerkt, — ich ſelbſt 
leje, mit Verlaub, nur das Journal des Debats — allen 
Ernites das Buch als ein „Zeichen der Zeit“ zu verſtehn 
wußte, als die echte rechte Junker-Philoſophie, zu 
der e3 der Kreuzzeitung nur an Muth gebreche?... 
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Dies war für Deutfche gejagt; denn überall ſonſt 
habe ich Leſer — lauter ausgejuchte Intelligenzen, be- 
währte, in hohen Stellungen und Pflichten erzogene Cha— 
raftere; ich Habe fogar wirkliche Genie's unter meinen 
Lejern. In Wien, in St. Petersburg, in Stocholm, in 
Kopenhagen, in Paris und New-York — überall bin ich 
entdeckt: ich bin eg nicht in Europa’ Flachland Deutſch— 
land... Und, daß ich es befenne, ich freue mich noch 
mehr über meine Nicht-Lefer, folche, die weder meinen 
Namen, noch das Wort Vhilofophie je gehört haben; aber 
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wohin ich komme, hier in Turin zum Beispiel, erheitert 
und vergütigt ich bei meinem Anblick jedes Geficht. 
Was mir bisher am meijten gejchmeichelt hat, das ift, 
daß alte Höferinnen nicht Ruhe haben, bevor fie mir 
nicht das Süßeſte aus ihren Trauben zujammengefucht 
haben. So weit muß man Philojoph fein... Man 
nennt nicht umſonſt die Polen die Franzojen unter den 
Slaven. Eine charmante Ruſſin wird fich nicht einen 
Augenblid darüber vergreifen, wohin ich gehöre. Es 
gelingt mir nicht, feierlich zu werden, ich bringe es Höchiteng 
bis zur Verlegenheit ... Deutſch denfen, deutjch fühlen 
— ih fann Alles, aber das geht über meine Kräfte... 
Mein alter Lehrer Ritſchl behauptete ſogar, ich concipirte 
ſelbſt noch meine philologischen Abhandlungen wie ein 
Pariſer romancier — abjurd jpannend. In Paris felbit 
iſt man erftaunt über „toutes mes audaces et finesses* — 
der Ausdrud iſt von Monfieur Tame —; ich fürchte, 
bis in die höchſten Formen des Dithyrambus findet man 
bei mir von jenem Salze beigemifcht, dag niemal3 dumm — 
„deutſch“ — wird, esprit... Ich kann nicht anders. Gott 
helfe mir! Amen. — Wir wifjen Alle, Einige wijjen es 
fogar aus Erfahrung, was ein Zangohr iſt. Wohlen, ich 
wage zu behaupten, daß ich die fleinften Ohren habe. 
Dies intereffirt gar nicht wenig die Weiblein —, e8 fcheint 
mir, fie fühlen ſich befjer von mir verjtanden?... Sch 
bin der Antiefel par excellence und damit ein welthifto- 
riſches Unthier, — ich bin, auf griechifch, und nicht nur . 
auf griechisch, der Antichriit... 


3. 


Sch fenne einigermaaßen meine Vorrechte als Schrift- 
jteller; in einzelnen Fällen ift es mir auch bezeugt, wie 
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ſehr die Gewöhnung an meine Schriften den Geſchmack 
„verdirbt“. Man hält einfach andre Bücher nicht mehr 
aus, am mwenigiten philofophifche. Es ift eine Auszeich— 
nung ohne Öleichen, in diefe vornchme und delifate Welt 
einzutreten, — man darf dazu durchaus fein Deutjcher 
fein; es iſt zulegt eine Auszeichnung, die man ſich vers 
dient haben muß. Wer mir aber durch Höhe des Wolleng 
‚verwandt ift, erlebt dabei wahre Ekſtaſen des Lernens: 
- denn ich fomme aus Höhen, die fein Vogel je erflog, 
ich fenne Abgründe, in die noch Fein Zuß fich verirrt 
hat. Man hat mir gejagt, es jei nicht möglich, ein Buch 
bon mir aus der Hand zu legen, — ich ftörte ſelbſt die 
Nachtruhe... ES giebt durchaus feine jtolzere und zu— 
gleich rajfinirtere Art von Büchern: — fie erreichen hier 
und da das Höchite, was auf Erden erreicht werden fann, 
den Cynismus; man muß ſie ſich ebenjo mit den zartejten 
Fingern wie mit den tapferjten Fäuſten erobern. Jede 
Gebrechlichfeit der Seele ſchließt aus davon, ein für alle 
Male, jelbjt jede Dyspepfie: man muß feine Nerven 


er haben, man muß einen fröhlichen Unterleib Haben. Nicht 


nur die Armuth, die Winfel-Luft einer Seele fchlicht da— 
von aus, noch viel mehr das Feige, das Unjaubere, das 
Heimlich-Nachjüchtige in den Eingeweiden: ein Wort 
von mir treibt alle fchlechten Inftinkte in's Geficht. Ich 
habe an meinen Bekannten mehrere Verfuchsthiere, an 
denen ich mir die verjchiedene, ſehr lehrreich verfchie- 
dene Neaftion auf meine Echriften zu Gemüthe führe. 
Wer nicht3 mit ihrem Inhalte zu thun haben will, meine 
jogenannten Freunde zum Beilpiel, wird dabei „unperjön- 
lich“: man wünfcht mir Glüc, wieder „jo weit“ zu fein, 
— auch ergäbe ſich ein Fortjchritt in einer größeren 
Heiterkeit de3 Tons... Die vollfommen laſterhaften 
„Geiſter“, die „schönen Seelen“, die in Grund und Boden 
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Berlognen wiſſen fchlechterdings nicht, was fie mit 
diejen Büchern anfangen follen, — folglich fehen fie die- 
jelben unter ſich, die Schöne Folgerichtigfeit aller „Schönen 
Seelen“. Das Hornvich.unter meinen Bekannten, bloße 
Deutjche, mit Berlaub, giebt zu verftehn, man fei nicht 
immer meiner Meinung, aber doch mitunter... Sch habe 
dies jelbjt über den Barathuftra gehört... Insgleichen 
ijt jeder „Feminismus“ im Menfchen, auch) im Manne, 
ein Thorjchluß für mich: man wird niemals in dies La— 
byrinth verwegener Erfenntnifje eintreten. Man muß 
jich jelbjt nie gejchont haben, man muß die Härte in 
jeinen Gewohnheiten haben, um unter lauter harten Wahr- 
heiten wohlgemuth und heiter zu fein. Wenn ich mir _ 
das Bild eines vollfommnen Leſers ausdenfe, jo wird 
immer ein Unthier von Muth und Neugierde daraus, 
außerdem noch etwas Biegſames, Liftiges, Vorfichtiges, 
ein geborner Abenteurer und Entdeder. Zuletzt: ich 
wüßte es nicht befjer zu jagen, zu wem ich im Grunde 
allein rede, als es Zarathujtra gejagt hat: wen allein 
will er fein Räthſel erzählen? 

Euch, den fühnen Suchern, Verſuchern, und 
wer je fich mit liſtigen Segeln auf furchtbare Meere 
einschiffte, — 

euch, den Räthjel-Trunfenen, den Zwielicht— 
rohen, deren Seele mit Flöten zu jedem Se 
jchlunde geloct wird: 

— denn nicht wollt ihr mit feiger Hand einem 
Faden nachtaften; und wo ihr errathen könnt, 
da haft ihr e3, zu erfchließen... 


4. 


Sch fage zugleich noch ein allgemeines Wort über 
meine Kunst des Stils. Einen Zujtand, eine innere | 


= 


— 3562 — 


Spannung von Pathos durch Zeichen, eingerechnet das 
Tempo diefer Zeichen, mitzutheilen — das ift der Sinn 
jedes Stils; und in Anbetracht, daß die Vielheit innerer 
BZuftände bei mir außerordentlich ift, giebt es bei mir 
viele Möglichkeiten des Stils — die vielfachite Kunſt des 
Stils überhaupt, über die je ein Menfch verfügt hat. Gut 
ift jeder Stil, der einen inneren Zuftand wirklich mittheilt, 
der fich über die Zeichen, tiber das Tempo der Zeichen, 
über die Gebärden — alle Gejege der Periode find 
Kunft der Gebärde — nicht vergreift. Mein Inſtinkt ift 
hier unfehlbar. — Guter Stil an ſich — eine reine Thor- 
heit, bloßer „Idealismus“, etwa, wie das „Schöne an ſich“, 
wie das „Gute an ſich“, wie das „Ding an ji“... 
Immer noch vorausgejegt, daß es Ohren giebt — daß 
es Solche giebt, die eines gleichen Pathos fähig und wür— 
dig Jind, daß Die nicht fehlen, denen man fich mittheilen 
darf. — Mein Zarathuftra zum Beijpiel jucht einftweilen 
noch nach Solchen — ach! er wird noch lange zu fuchen 
haben! — Man muß deſſen werth jein, ihn zu hören... 
Und bis dahin wird es Niemanden geben, der die Kunft, 
die hier verjchwendet worden ift, begreift: e8 hat nie Je— 
mand mehr von neuen, von unerhörten, von wirklich erſt 
dazu gejchaffnen Kunftmitteln zu verjchwenden gehabt. 
Daß dergleichen gerade in deutjcher Sprache möglich war, 
blieb zu beweijen: ich ſelbſt hätte es vorher am härteften ab- 
gelehnt. Man weiß vor mir nicht, was man mit der deutfchen 
Sprache kann, — was man überhaupt mit der Sprache kann. 
Die Kunft des großen Rhythmus, der große Stil der 
Periodik, zum Ausdrud eines ungeheuren Auf und Nieder 
von jublimer, von übermenschlicher Leidenschaft, ift erſt von 
YE entdeckt; mit einem Dithyrambus wie dem letzten des 

dritten Zarathuftra, „Die fieben Siegel“ überjchrieben, flog 
ich taufend Meilen über Das hinaus, was bisher Poeſie hieß. 
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— Daß aus meinen Schriften ein Pſychologe redet, 
der nicht jeines Gleichen Hat, das ift vielleicht die erfte 
Einficht, zu der ein guter Lefer gelangt — ein Leſer, 
wie ich ihm verdiene, der mich lieſt, wie gute alte Philo— 
(ogen ihren Horaz laſen. Die Säge, über die im Grunde 
alle Welt einig ift — gar nicht zu reden von den Aller 
mwelt3-Philojophen, den Moralijten und andren Hohltöpfen, 
Kohlföpfen — erjcheinen bei mir als Naivetäten des Fehl— 
griffs: zum Beiſpiel jener Glaube, daß „unegoiftifch“ und 
„egoijtiich“ Gegenſätze find, während das ego ſelbſt bloß 
ein „höherer Schwindel”, ein „Ideal“ ift... Es giebt 
weder egoijtiiche, noch unegoiftische Handlungen: beide 
Begriffe find piychologifcher Widerfinn. Oder der Sat 
„der Menſch jtrebt nach Glück“ ... Dder der Sat „das 
Glück ift der Lohn der Tugend“... Dder der Sab 
„Luſt und Unluft find Gegenjfäge”... Die Circe der 
Menschheit, die Moral, hat alle psychologica in Grund 
und Boden gefäliht — vermoralijirt — bis zu jenem 
jchauderhaften Unfinn, daß die Liebe etwas „Unegoifti- 
jches“ ſein jol... Man muß fejt auf fich fiten, man 
muß tapfer auf jeinen beiden Beinen ftehn, font fann 
man gar nicht lieben. Das wiſſen zuletzt die Weiblein 
nur zu gut: ſie machen fich den Teufel was aus jelbit- 
Iojen, aus bloß objektiven Männern... Darf ich anbei 
die VBermuthung wagen, daß ich die Weiblein fenne? 
Das gehört zu meiner dionyſiſchen Mitgift. Wer weiß? 
vielleicht bin ich der erjte Piycholog des Emig-Weiblichen. 
Sie lieben mich Alle — eine alte Gejchichte: die ver— 
unglüdten Weiblein abgerechnet, die „Emaneipirten“, 
denen das Zeug zu Kindern abgeht. — Zum Glück bin 
ich nicht Willens, mich zerreißen zu laſſen: das voll- 
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fommne Weib zerreißt, wenn es liebt... Ich kenne 
diefe liebenswürdigen Mänaden... Ach, was für ein 
gefährliches, fchleichendes, unterirdiſches kleines Raub— 
thier! Und fo angenehm dabeil... Ein kleines Weib, 
das feiner Nache nachrennt, würde das Echicjal ſelbſt 
über den Haufen rennen. — Das Weib ijt unfäglich viel 
böfer al3 der Mann, auch klüger; Güte am Weibe ift 
ſchon eine Form der Entartung... Bei allen foge- 
nannten „schönen Scelen“ giebt es einen phyſiologiſchen 
Übelſtand auf dem Grunde, — ich ſage nicht Alles, ich 
würde ſonſt medi⸗cyniſch werden. Der Kampf um gleiche 
Rechte iſt ſogar ein Symptom von Krankheit: jeder Arzt 
weiß das. — Das Weib, je mehr Weib es iſt, wehrt ſich ja 
mit Händen und Fühen gegen Rechte überhaupt: der Natur> 
zuftand, der ewige Krieg zwilchen den Gejchlechtern giebt 
ihm ja bei weitem den erjten Rang. — Hat man Ohren für 
meine Definition der Liebe gehabt? es ift die einzige, die 
eines Philofophen würdig ift. Liebe — in ihren Mitteln 
der Krieg, in ihrem Grunde der Todhaß der Gefchlechter. 
— Hat man meine Antwort auf die Frage gehört, wie 
man ein Weib furirt — „erlöft"? Man macht ihm ein 
Kind. Das Weib hat Kinder nöthig, der Mann ijt immer 
nur Mittel: alfo ſprach Zarathuftra. — „Emancipation des 
Weibes“ — das it der Inſtinkthaß des migrathenen, 
das Heißt gebäruntüchtigen Weibes gegen das wmohlge- 
- rathene, — der Kampf gegen den „Mann“ ift immer nur 
Mittel, Borwand, Taktif. Sie wollen, indem fie jich Hin- 
aufheben, als „Weib an fich“, als „höheres Weib“, ala 
„Idealiſtin“ von Weib, das allgemeine Rang-Niveau des 
Weibes Herunterbringen; fein fichereres Mittel dazu als 
Gymnaftal-Bildung, Hofen undpolitische Stimmvich-Nechte. 
Im Grunde find die Emancipirten die Anarchiften in der 
Welt des „Ewig-Weiblichen“, die Schlechtweggefommenen, 
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deren unterjter Inſtinkt Rache iſt . . Eine ganze Gat- 
tung des bösartigen „Idealismus“ — der übrigens auch 
bei Männern vorfommt, zum Beifpiel bei Henrik Ibſen, 
diejer typischen alten Jungfrau — hat als Ziel, das gute Ge- 
willen, die Natur in der GefchlechtSliebe zu vergiften... 
Und damit ich über meine in diefem Betracht ebenjo 
honnette als ftrenge Gefinnung feinen Zweifel laſſe, will 
ich noch einen Sat aus meinem Moral-Coder gegen das 
Zafter-mittheilen: mit dem Wort Laſter befämpfe ic) 
jede Art Widernatur oder, wenn man ſchöne Worte Yiebt, 
Idealismus. Der Sat heißt: „Die Predigt der Keufchheit 
iſt eine öffentliche Aufreizung zur Widernatur. Jede Ver— 
achtung des gejchlechtlichen Lebens, jede Verunreinigung 
degjelben durch den Begriff „unrein“ ift das Verbrechen 
jelbjt am Leben, — ijt die eigentliche Sünde wider den 
heiligen Geijt des Lebens." — 


6. 


Um einen Begriff von mir al3 Piychologen zu geben, 
nehme ich ein curioſes Stüd Piychologie, das in „Jenſeits 
von Gut und Böfe“ vorkommt, — ich verbiete übrigens jede 
Muthmaaßung darüber, wen ich an diejer Stelle bejchreibe. 
„Das Genie des Herzens, wie e8 jener große Verborgene 
hat, der Verfucher-Gott und geborne Rattenfänger der 
Gewiſſen, deſſen Stimme bis in die Unterwelt jeder Seele 
hinabzufteigen weiß, welcher nicht ein Wort jagt, nicht 
einen Blic blickt, in dem nicht eine Rückſicht und Falte 
der Lockung läge, zu defjen Meiſterſchaft es gehört, daß 
er zur fcheinen verſteht — und nicht Das, was er ilt, 
fondern was Denen, die ihm folgen, ein Zwang mehr ift, 
um fih immer näher an ihn zu drängen, um ihn immer 
innerlicher und gründlicher zu folgen... Das Genie des 


— 366 — 


Herzens, das alles Laute und Selbjtgefällige verftummen 
macht und horchen lehrt, daS die rauhen Ceelen glättet 
und ihnen ein neue Verlangen zu koſten giebt: — ſtill 
zu liegen, wie ein Spiegel, daß fich der tiefe Himmel auf 
ihnen jpiegele... Das Genie des Herzens, das die tül- 
pifche und überrajche Hand zögern und zierlicher greifen 
lehrt; das den verborgenen und vergejjenen Schatz, den 
Tropfen Güte und füßer Geijtigfeit unter trübem dickem 
Eife erräth und eine Wünfchelruthe für jedes Korn Goldes 
it, welches lange im Sterfer vielen Schlammes und Sandes 
begraben lag... Das Genie des Herzens, von deffen 
Berührung Jeder reicher fortgeht, nicht begnadet und 
überrafcht, nicht wie von fremdem Gute beglüdt und 
bedrückt, jondern reicher an fich felber, ſich neuer als 
zuvor, aufgebrochen, von einem Thaumwinde angeweht 
und ausgehorcht, unficherer vielleicht, zärtlicher zerbrech- 
licher zerbrochener, aber voll Hoffnungen, die noch feinen 
Namen haben, voll neuen Willens und Strömensg, voll neuen 
Unwillens und Zurückſtrömens .. .” 


Die Geburt der Tragödie. 
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Um gegen die „Geburt der Tragödie” (1872) gerecht 
zu fein, wird man Einiges vergefjen müfjen. Sie hat 
mit dem gewirkt und ſelbſt fascinirt, was an ihr verfehlt 
war — mit ihrer Nutanwendung auf die Wagnerei, 
al3 ob diejelbe ein Aufgang3-Symptom ſei. Diefe 
Schrift war ebendamit im Leben Wagner’3 ein Ereigniß: 
von da an gab e3 erjt große Hoffnungen bei dem Namen 
Wagner. Noch heute erinnert man mich daran, unter 
Umftänden mitten aus- dem Parſifal heraus: wie ich eg 
eigentlih auf dem Gewiſſen Habe, daß eine fo hohe 
Meinung über den Cultur-Werth diefer Bewegung 
obenauf gefommen ei. — Ich fand die Schrift mehrmals 
citirt al3 „die Wiedergeburt der Tragödie aus dem Geifte 
der Muſik“: man hat nur Ohren für eine neue Formel 
der Kunst, der Abficht, der Aufgabe Wagner’3 gehabt, 
— darüber wurde überhört, was die Schrift im Grumde 
Werthoolles barg. „Sriechenthum und Peſſimismus“: das 
wäre ein unzweideutigerer Titel geweſen: nämlich als 
erfte Belehrung darüber, wie die Griechen fertig wurden 
mit dem Peſſimismus, — womit jie ihn überwanden... 
Die Tragödie gerade ift der Beweis dafür, daß die 
Griechen feine Peljimiften waren: Schopenhauer ver- 
griff fich hier, wie er fich in Allem vergriffen, hat. — 
Mit einiger Neutralität in die Hand genommen, fieht Die 
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- „Geburt der Tragödie“ fehr unzeitgemäß aus: man würde 
fich) nicht träumen Yafjen, daß fie unter den Donnern 
der Schlacht bei Wörth begonnen wurde. Sch Habe 
diefe Probleme vor den Mauern von Met, in falten 
September-Nächten, mitten im Dienite der Krankenpflege, 
durchgedacht; man fünnte eher ſchon glauben, daß die 
Schrift fünfzig Sahre älter ſei. Sie ift politifch indifferent 
— „undeutjch“, wird man heute jagen — fie riecht an— 
ftößig Hegelifch, fie ift nur in einigen Formeln mit dem 
Leichenbitier⸗Parfüm Schopenhauer'g behaftet. Eine „Idee“ 
— der Gegenjaß dionyfisch und apolliniſch — in's Meta- 
phyſiſche überjegt; die Gejchichte ſelbſt als die Ent- 
widlung diefer „Idee“; in der Tragödie der Gegenſatz 
zur Einheit aufgehoben; unter diejer Optik Dinge, die 
noch nie einander in's Geſicht gejehen hatten, plötzlich 
gegenüber geſtellt, aus einander beleuchtet und be— 
griffen... die Oper zum Beijpiel und die Revolution... 
Die zwei entjcheidenden Neuerungen des Buchs find 
einmal das Verſtändniß des dionyſiſchen Phänomens 
bei den Griechen — es giebt dejjen erjte Piychologie, 
es ſieht in ihm die Eine Wurzel der ganzen griechifchen 
Kunjt —. Das Andre ijt das Verjtändnis des Sofratig- 
mus: Sokrates als Werkzeug der griechiichen Auflöfung, 
als typischer decadent zum erjten Male erfannt. „Ver— 
nünftigfeit“ gegen Inſtinkt. Die „Vernünftigfeit“ um, 
jeden Preis als gefährliche, als Ichen-untergrabende Ge- 
walt! — Tiefes feindjeliges8 Schweigen über das Chriften- 
thum im ganzen Buche. ES ift weder apollinifch, noch dio- 
nyjiich; es negirt alle äfthetifchen Werthe — die ein- 
zigen Werthe, die die „Geburt der Tragödie” anerfennt: 
es iſt im tiefjten Sinne nihiliftifch, während im diony— 
ſiſchen Eymbol die äußerſte Grenze der Bejahung er- 
reicht iſt. Einmal wird auf die chriftlichen Prieſter wie 
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auf eine „tücjche Art von Zwergen“, von „Unterivdifchen“ 
angeſpielt ... 


2. 


Dieſer Anfang iſt über alle Maaßen merkwürdig. Ich 
hatte zu meiner innerſten Erfahrung das einzige Gleich— 
niß und Seitenſtück, das die Geſchichte hat, entdeckt, 
— ich hatte ebendamit das wundervolle Phänomen des 
Dionyſiſchen als der Erſte begriffen. Insgleichen war 
damit, daß ich Sokrates als decadent erkannte, ein völlig 
unzweideutiger Beweis dafür gegeben, wie, wenig Die 
Sicherheit meines pigchologiichen Griffs von Seiten irgend 
einer Moral-Sdioiynfrafie Gefahr laufen werde: — die 
Moral ſelbſt als Decadence- Eymptom ift eine Neuerung, 
eine Einzigfeit erjten Rangs in der Gefchichte der Er- 
kenntniß. Wie hoch war ich mit Beidem über das er- 
bärmliche Flachkopf-Geſchwätz von Optimismus contra 
Peſſimismus Hinweggeiprungen! — Ich jah zuerit den 
eigentlichen Gegenſatz: — den entartenden Inſtinkt, 
der fich gegen das Leben mit unterirdifcher Nachjucht 
wendet (— Chriftenthum, die Philoſophie Schopenhauer’z, 
in gewiſſem Sinne ſchon die Philofophie Plato's, der ganze 
Idealismus als typiiche Formen) und eine aus der Fülle, 
der Überfülle geborene Formel der höchſten Bejahung, 
ein Safagen ohne Vorbehalt, zum Leiden ſelbſt, zur Schuld 
feldft, zu allem Fragwürdigen und Fremden de3 Dafeins 
jelbft... Dieſes lebte, freudigite, überſchwänglich-über— 
müthigfte Ja zum Leben ift nicht nur die höchſte Ein- 
ficht, e8 ift auch die tiefjte, die von Wahrheit und 
Wiſſenſchaft am ftrengiten beftätigte und aufrecht er- 
haltene. Es ift Nichts, was ift, abzurechnen, es iſt Nichts 
entbehrlich — die von den Chriſten und andren Nihiliften 
abgelehnten Seiten des Daſeins find jogar von unendlich 
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höherer Drdnung in der Rangordnung der Werthe als 


das, was der Décadence-Inſtinkt gutheißen, gut heißen 
durfte. Dies zu begreifen, dazu gehört Muth und, als 
deffen Bedingung, ein Überfhuß von Kraft: denn 
genau fo weit al3 der Muth fich vorwärts wagen darf, 
genau nad) dem Maaß von Kraft nähert man jich der 
Wahrheit. Die Erkenntniß, das Jaſagen zur Realität, 
ift für den Starfen eine ebenjolche Nothwendigkeit, als 
für den Schwachen, unter der Infpiration der Schwäche, 
die Feigheit und Flucht vor der Realität — das „Ideal“ ... 
Es fteht ihnen nicht frei, zu erfennen: die decadents 
haben die Lüge nöthig, — fie ift eine ihrer Erhaltungs- 
Bedingungen. — Wer das Wort „dionyfisch“ nicht nur 
begreift, fondern jich in dem Wort „dionyſiſch“ begreift, 
hat feine Widerlegung Plato's oder des Chriftenthums 
oder es nöthig — er richt die Ver— 
wejung. 
3. 

Inwiefern ich ebendamit den Begriff „tragiſch“, die 
endliche Erfenntniß darüber, wa die Phychologie der 
Tragddie iſt, gefunden Hatte, habe ich zulegt noch in 
der Hößen-Dämmerung Seite 139!) zum Ausdruck ge— 
bracht. „Das Jaſagen zum Leben jelbjt noch in feinen 
fremdeften und hHärteften Problemen; der Wille zum 
Leben, im Dpfer feiner höchiten Typen der eignen Un— 
erſchöpflichkeit frohwerdend — dag nannte ich dionyfifch, 
das veritand ich als Brüde zur Pfychologie des tra- 
gischen Dichters. Nicht um von Schreden und Mit- 
leiden loszukommen, nicht um ſich von einem gefährlichen 
Affeft durch eine vehemente Entladung zu reinigen — 
jo mißverſtand es Ariſtoteles —: jondern um, über 
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Schreden und Mitleiden Hinaus, die ewige Luft des 
Werdens jelbjt zu jein, — jene Luft, die auch noch 
die Luſt am Bernichten in fich ſchließt ...“ Im diefem 
Sinne habe ich das Recht, mich felber als den erſten 
tragischen Philojophen zu verſtehn — das heißt den 
äußerſten Gegenſatz und Antipoden eines pefftmiftiichen 
Philofophen. Vor mir giebt es diefe Umfegung des 
dionyſiſchen in ein philojophijches Pathos nicht: es fehlt 
die tragische Weisheit, — ich habe vergebens nach 
Anzeichen davon jelbit bei den großen Griechen der 
Philosophie, denen der zwei Sahrhunderte vor Sofrateg, 
gefucht. Ein Zweifel blieb mir zurück bei Heraflit, in 
dejjen Nähe überhaupt mir wärmer, mir wohler zu Muthe 
wird als irgendwo jonjt. Die Bejahung des Vergehens 
und Vernichtens, das Entjcheidende in einer diony- 
fiichen Philoſophie, das Iafagen zu Gegenfag und Krieg, 
das Werden, mit radifaler Ablehnung auch jelbjt des 
Begriffs „Sein“ — darin muß ich unter allen Umftänden 
das mir Verwandtefte anerfennen, was bisher gedacht 
worden ift. Die Lehre von der „ewigen Wiederfunft“, 
das heißt vom unbedingten und unendlich wiederholten 
Kreislauf aller Dinge — diefe Lehre Zarathuftra’s könnte 
zulegt auch ſchon von SHeraflit gelehrt worden fein. 
Zum Mindeften Hat die Stoa, die faſt alle ihre grund- 
fäglichen Borftellungen von Heraflit geerbt hat, Spuren 
davon. — 
4. 

Aus diefer Schrift redet eine ungeheure Hoffnung. 
Zuletzt fehlt mir jeder Grund, die Hoffnung auf eine dio- 
nyſiſche Zukunft der Muſik zurüdzunehmen Werfen 
wir einen Blick ein Sahrhundert voraus, fegen wir den 
Fall, dab mein Attentat auf zwei Sahrtaufende Wider- 
natur und Menfchenjchändung gelingt. Jene neue Partei 
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des Lebens, welche die größte aller Aufgaben, die Höher- 
züchtung der Menjchheit in die Hände nimmt, eingerechnet 
die fchonungslofe Vernichtung alles Entartenden und 
PBarafitifchen, wird jenes Zuviel von Leben auf Erden 
wieder möglich machen, aus dem auch der dionyſiſche 
Buftand wieder erwachlen muß. Ich verjpreche ein 
tragifches Zeitalter: die höchite Kunft im Jaſagen zum 
Leben, die Tragödie, wird wiedergeboren werden, wenn 
die Menfchheit das Bewußtfein der härteſten, aber noth— 
wendigften Kriege Hinter fich hat, ohne daran zu 
leiden... Ein Phychologe dürfte noch Hinzufügen, daß 
was ich in jungen Jahren bei Wagnerifcher Muſik gehört 
habe, Nichts überhaupt mit Wagner zu thun Hat; daß 
wenn ich die dionyſiſche Muſik bejchrieb, ich Das be- 
fehrieb, was ich gehört hatte, — daß ich inſtinktiv Alles 
in den neuen Geift überjegen und transfiguriren mußte, 
den ich in mir trug. Der Beweis dafür, jo jtarf als 
nur ein Beweis fein fann, iſt meine Schrift „Wagner 
in Bayreuth": an allen pfychologijch entfcheidenden Stellen 
it nur von mir die Nede, — man darf rückſichtslos 
meinen Namen oder das Wort „Zarathuſtra“ hinftellen, 
wo der Tert das Wort Wagner giebt. Das ganze Bild 
des dithyrambiſchen Künftlers ift das Bild des prä- 
eriftenten Dichters des Yarathuftra, mit abgründlicher 
Tiefe Hingezeichnet umd ohne einen Nugenblid die 
Wagner'ſche Realität auch nur zu berühren. Wagner 
ſelbſt hatte einen Begriff davon; er erfannte fich in der 
Schrift nicht wieder. — Insgleichen hatte fich „der Ge— 
danfe von Bayreuth“ in etwas verwandelt, das den 
Kennern meine Zarathuſtra fein Räthjel-Begriff fein 
wird: in jenen großen Mittag, wo fich die Aus— 
erwähltejten zur größten aller Aufgaben weihen — wer 
weiß? Die Bifion eines Feſtes, das ich noch erleben 


werde... Das Pathos der erften Seiten iſt welthiſtoriſch; 
der Blick, von dem auf der fiebenten Seite!) die Rede 
it, ijt der eigentliche Zarathuſträ-Blick; Wagner, Bay- 
reuth, die gänze £leine deutjche Erbärmlichfeit ift eine 
Wolfe, in der eine unendliche Fata Mergana der Zukunft 
ſich ſpiegelt. Selbſt pſychologiſch find alle entjcheiden- 
den Züge meiner eignen Natur in die Wagner's ein— 
getragen — das Nebeneinander der lichteſten und ver— 
hängnißvollſten Kräfte, der Wille zur Macht, wie ihn nie 
ein Menſch beſeſſen hat, die rückſichtsloſe Tapferkeit im 
Geiſtigen, die unbegrenzte Kraft zu lernen, ohne daß der 
Wille zur That damit erdrückt würde. Es iſt Alles an 
dieſer Schrift vorherverkündend: die Nähe der Wieder— 
kunft des griechiſchen Geiſtes, die Nothwendigkeit von 
Gegen-Alexandern, welche den gordiſchen Knoten 
der griechiſchen Cultur wieder binden, nachdem er ge— 
löſt war... Man höre den welthiſtoriſchen Accent, mit 
dem auf Seite 30?) der Begriff „tragijche Geſinnung“ ein- 
geführt wird: es find lauter welthiftoriiche Accente in 
diefer Schrift. Dies ift die fremdartigjte „Objektivität“, 
die e3 geben fann: die abjolute Gewißheit darüber, was 
ich bin, projicirte fich auf irgend eine zufällige Realität, 
— die Wahrheit über mich redete aus einer ſchauervollen 
Tiefe. Auf Seite 71%) wird der Stil des Zarathuftra 
mit einfchneidender Sicherheit bejchrieben und vorweg— 
genommen; und niemals wird man einen großartigeren 
Ausdrud für dag Ereigniß Barathuftra, den Akt einer 
ungeheuren Reinigung und Weihung der Menfchheit, 
finden, al3 er in den Seiten 43—46°) gefunden ift. — — 


1) 8. II, ©. 349, 
2) ®. II, ©. 371. 

9 8.1, ©. 410/11. 
4) Bd. II, ©. 384/86. 
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Die Unzeitgemäßen. 
re 


Die vier Unzeitgemäßen jind durchaus Friege- 
riſch. Sie beweiſen, daß ich fein „Hans der Träumer“ 
war, daß es mir Vergnügen macht, den Degen zu ziehn, 
— vielleicht auch, daß ich das Handgelenk gefährlich 
frei habe. Der erjte Angriff (1873) galt der deutjchen 
Bildung, auf die ich damals jchon mit fchonungslofer 
Verachtung hinabblickte. Ohne Sinn, ohne Subjtanz, ohne 
Biel: eine bloße „öffentliche Meinung“. Kein bösartigeres 
Mißverſtändniß als zu glauben, der große Waffen-Erfolg 
der Deutfchen beweife irgend Etwas zu Gunſten Diejer 
Bildung — oder gar ihren Sieg über Frankreich... Die 
zweite Unzeitgemäße (1874) bringt das Gefährliche, das 
Lebens Annagende und -Vergiftende in unfrer Art des 
Wiffenichafts- Betriebs an's Licht —: das Leben krank 
an diefem entmenſchten Räderwerk und Mechanismus, 
an der „Unperfönlichfeit" des Arbeiters, an der faljchen 
Dfonomie der „Theilung der Arbeit“. Der Zweck geht 
verloren, die Cultur: — das Mittel, der moderne Wiffen- 
ichafts-Betrieb, barbarifirt... Im diefer Abhandlung 
wurde der „hiſtoriſche Sinn“, auf den dies Jahrhundert 
ſtolz ift, zum erjten Mal als Krankheit erfannt, als 
typiſches Zeichen des Verfalls. — In der dritten und 
vierten Unzeitgemäßen werden, als Fingerzeige zu einem 
höheren Begriff der Eultur, zur Wiederherftellung des 
Begriffs „Cultur“, zwei Bilder der härteften Selbftfucht, 
Selbſtzucht dagegen aufgeftellt, unzeitgemäße Typen 
par excellence, voll ſouverainer Verachtung gegen Alles, 
was um fie herum „Neich“, „Bildung“, „Chriſtenthum“, 
„Bismard", „Erfolg“ hieß, — Schopenhauer und Wagner 
oder, mit Einem Wort, Nietzſche ... 
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Bon diefen bier Attentaten hatte das erfte einen 
außerordentlichen Erfolg. Der Lärm, den e3 bervorrief, 
war in jedem Sinne prachtvoll. Ich hatte einer fiegreichen 
Nation an ihre wunde Stelle gerührt, — daß ihr Sieg 
nicht ein Eultur-Ereigniß fei, fondern vielleicht, vielleicht 
etwas ganz Anderes... Die Antwort fam von allen 
Seiten und durchaus nicht bloß von den alten Freunden 
David Straußens, den ich als Typus eines deutjchen 
Bildungsphilifters und satisfait, furz als Verfaffer feines 
Bierbanf-Evangeliums vom „alten und neuen Glauben“ 
lächerlich gemacht hatte (— das Wort Bildungsphilifter 
it von meiner Schrift her in der Sprache übriggeblieben). 
Dieje alten Freunde, denen ich als Würtembergern und 
Schwaben einen tiefen Stich verjegt hatte, als ich ihre 
Wunderthier, ihren Strauß fomijch fand, antworteten jo 
bieder und grob, als ich’3 irgendwie wünſchen fonnte; 
die preußiſchen Entgegnungen waren flüger, — fie hatten 
mehr „berliner Blau“ in ſich. Das Unanftändigfte leiſtete 
ein Leipziger Blatt, die berüchtigten „Grenzboten“; ich 
hatte Mühe, die entrüfteten Baſler von Schritten abzu— 
halten. Unbedingt für mich entjchieden ich nur einige 
alte Herrn, aus gemijchten und zum Theil unausfindlichen 
Gründen. Darunter Ewald in Göttingen, der zu verjtehn 
gab, mein Attentat jei für Strauß tödtlich abgelaufen. 
Insgleichen der alte Hegelianer Bruno Bauer, an dem 
ich von da an einen meiner aufmerfjamften Lejer gehabt 
habe. Er liebte e3, in feinen legten Jahren, auf mich zu 
perweifen, zum Beifpiel Herrn von Treitſchke, den 
preußifchen Hiftoriographen, einen Wink zur geben, bei 
wen er ſich Auskunft über den ihm verloren gegangenen 
Begriff „Cultur“ Holen könne. Das Nachdenklichite, auch 
das Längfte über die Schrift und ihren Autor wurde von 
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einem alten Schüler des Philoſophen von Baader gejagt, 
einem Profeſſor Hoffmann in Würzburg. Er jah aus 
der Schrift eine große Beftimmung für mic) voraus, — 
eine Art Krifis und höchſte Entjcheidung im Problem 
des Atheismus herbeizuführen, als dejjen inftinftivften 
und rüdfichtslojejten Typus er mich errieth. Der Atheig- 
mus war Das, was mich zu Schopenhauer führte. — Bei 
weitem am bejten gehört, am bitterftem empfunden wurde 
eine außerordentlich ftarfe und tapfere Fürjprache des 
ſonſt jo milden Karl Hillebrand, diejes legten humanen 
Deutjchen, der die Teder zu führen wußte. Man las 
feinen Auffag in der „Augsburger Zeitung“; man fann 
ihn heute, in einer etwas vorfichtigeren Form, in feinen 
gejammelten Schriften leſen. Hier war die Schrift als 
Ereigniß, Wendepunkt, erjte Selbftbefinnung, allerbejtes 
Zeichen dargeftellt, als eine wirkliche Wiederkehr des 
deutschen Ernjtes und der deutjchen Leidenjchaft in 
geiſtigen Dingen. Hillebrand war voll hoher Auszeichnung 
für die Form der Schrift, für ihren reifen Gejchmad, 
für ihren vollfommnen Takt in der Unterfcheivung von 
Perjon und Sache: er zeichnete fie als die bejte pole— 
miſche Schrift aus, die deutjch gejchrieben fei, — in der 
gerade für Deutjche fo gefährlichen, fo widerrathharen 
Kunjt der Polemif. Unbedingt jafagend, mich fogar in 
dem verjchärfend, was ich über die Sprach-VBerlumpung 
in Deutjchland zu jagen gewagt hatte (— heute fpielen 
fie die Puriften und fünnen feinen Sat mehr bauen —), 
in gleicher Verachtung gegen die „erjten Schriftfteller“ 
diefer Nation, endete er damit, feine Bewunderung für 
meinen Muth auszudrüden — jenen „Höchiten Muth, 
der gerade die Lieblinge eines Volks auf die Anklage- 
bank bringt“ . . . Die Nachwirkung diefer Schrift ift 
geradezu unjchätbar in meinem Leben. Niemand hat 
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bisher mit mir Händel geſucht. Man ſchweigt, man be— 
handelt mich in Deutjchland mit einer düftern Vorſicht: 
ich habe jeit Jahren von einer unbedingten Nedefreiheit 
Gebrauch) gemacht, zu der Niemand heute, am wenigjten 
im „Reich“, die Hand frei genug hat. Mein Paradies 
iſt „unter dem Schatten meines Schwertes“ . . Im Grunde 
hatte ich eine Marime Stendhal’s praftieirt: er räth an, 
feinen Eintritt in die Gejellichaft mit einem Duell zu 
machen. Und wie id) mir meinen Gegner gewählt hatte! 
den erjten deutjchen Freigeilt!... In der That, eine ganz 
neue Art Zreigeijterei fam damit zum erften Ausdruck: 
bis Heute ift mir Nichts fremder und unverwandter als 
die ganze europäische und amerifanische Species von 
„libres penseurs*. Mit ihnen als mit unverbefjerlichen 
Flachföpfen ımd Hanswürſten der „modernen Ideen“ 
befinde ich mich ſogar in einem tieferen Zwieſpalt als 
mit Irgendwem von ihren Gegnern. Sie wollen auch, 
auf ihre Art, die Menſchheit „verbefjern“, nach ihrem 
Bilde, fie würden gegen das, was ich bin, was ich will, 
einen unverjöhnlichen Krieg machen, gejeßt daß fie es 
verftünden, — fie glauben allefammt noch) an’3 „Ideal“... 
Sch bin der erjte Immoraliſt — 


3. 


Daß die mit den Namen Schopenhauer und Wagner 
abgezeichneten Unzeitgemäßen ſonderlich zum Verſtänd— 
niß oder auch nur zur pſychologiſchen Frageſtellung 
beider Fälle dienen könnten, möchte ich nicht behaupten, 
— Einzelnes, wie billig, ausgenommen. So wird zum 
Beiſpiel mit tiefer Inſtinkt-Sicherheit bereits hier das 
Elementariſche in der Natur Wagner's als eine Schau— 
ſpieler-Begabung bezeichnet, die in ſeinen Mitteln und 
Abſichten nur ihre Folgerungen zieht. Im Grunde wollte 
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ich mit diefen Schriften etwas ganz Andres als Pyſcho⸗ 
logie treiben; — ein Problem der Erziehung ohne Gleichen, 
ein nener Begriff der Selbft- Zucht, Selbjt-Bertheidi- 
gung big zur Härte, ein Weg zur Größe und zu welt- 
hiftorischen Aufgaben verlangte uach feinem erjten Aus— 
druck. In's Große gerechnet nahm ich zwei berühmte 
und ganz und gar noch unfejtgeftellte Typen beim Schopf, 
wie man eine Gelegenheit beim Schopf nimmt, um Etwas 
auszusprechen, um ein paar Formeln, Zeichen, Sprach— 
mittel mehr in der Hand zu haben. Dies ijt zulegt, mit 
vollfommen unheimlicher Sagacität, auf S. 939 der dritten 
Unzeitgemäßen auch angedeutet. Dergeftalt bat jich 
Plato des Sofrates bedient, als einer Semiotif für Blato.— 
Jetzt, wo ich aus einiger Ferne auf jene Zuſtände zurüd- 
blidle, deren Zeugniß diefe Schriften find, möchte ich 
nicht verleugnen, daß fie im Grunde bloß von mir reden. 
Die Schrift „Wagner in Bayreuth“ ift eine Vifion meiner 
Zukunft; dagegen ist in „Schopenhauer al3 Erzieher” meine 
innerſte Gejchichte, mein Werden eingefchrieben. Bor 
Allem mein Gelöbniß!... Was ich heute bin, wo ich 
heute bin — in einer Höhe, wo ich nicht mehr mit 
Worten, jondern mit Bliten rede —, oh wie fern davon 
war ich damals noch! — Aber ich ſah das Land, — ich 
betrog mich nicht einen Augenblid über Weg, Meer, 
Gefahr — und Erfolg! Die große Ruhe im BVerfprechen, 
dies glückliche Hinausfhaun in eine Zukunft, welche 
nicht nur eine Verheißung bleiben joll! — Hier ift jedes 
MWort erlebt, tief, innerlich; e3 fehlt nicht am Schmerz- 
lichiten, e8 find Worte darin, die geradezu blutrünftig 
find. Aber ein Wind der großen Freiheit bläft über 
Alles weg; die Wunde jelbit wirft nicht als Einwand. — 
Wie ich den Philoſophen verjtehe, al3 einen furchtbaren 
1) ®b. II, ©. 322, 
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' Expfofionsftff vor dem Alles in Gefahr. it, wie ich 
- meinen Begriff „Philoſ oph“ meilenweit abtrenne von einem 
Begriff, der ſogar noch einen Kant im fich ſchließt, nicht 
zu reden von den afademifchen „Wiederfäuern“ und 
andren Profeſſoren der Philoſophie: darüber giebt diefe 
Schrift eine unjchägbare Belehrung, zugegeben felbft 
daß Hier im Grunde nicht „Schopenhauer als Erzieher”, 
jondern fein Gegenjag, „Niegjche als Erzieher”, zu 
Worte fommt. — In Anbetracht, daß damals mein Hand» 
werk das eines Gelehrten war, und, vielleicht auch, daß 
ich mein Handwerk verjtand, ijt ein herbes Stüd Piy- 
chologie des Gelehrten nicht ohne Bedeutung, das in dieſer 
Schrift plöglich zum Vorſchein fommt: es drüdt dag 
Dijtanz- Gefühl aus, die tiefe Sicherheit darüber, was 
bei mir Aufgabe, was bloß Mittel, Zwiſchenakt und 
Nebenwerf fein kann. Es iſt meine Klugheit, Vieles und 
vielerortS gewejen zur fein, um Eins werden zu fünnen, 
— um zu Einem fommen zu können. Sch mußte eine 
Zeit lang auch Gelehrter jein. — 


Menschliches, Allzumenfchliches. 
Mit zwei Fortjeßungen. 


1. 


„Menschliches, Allzumenjchliches" iſt das Denkmal 
einer Kriſis. Es Heißt fich ein Buch für freie Geifter: 
faft jeder Sat darin drüct einen Sieg aus — ic) habe 
mich mit demfelben vom Unzugehörigen in meiner 
Natur freigemacht. Unzugehörig iſt mir der Idealismus: 
der Titel jagt „wo ihr ideale Dinge feht, jehe ich — 
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Menschliches, ach nur Allzumenſchliches!“ ... Sch feine 
den Menſchen bejjer... In feinem andren Sinne will 
das Wort „freier Geift“ Hier verftanden werden: ein frei- 
gewordner Geilt, der von fich jelber wieder Beſitz er— 
griffen Hat. Der Ton, der Stimmflang hat ftch völlig 
verändert: man wird das Buch Flug, fühl, unter Umftän= 
den hart und fpöttifch finden. Eine gewifje Geiftigfeit 
vornehmen Geſchmacks jcheint ſich beftändig gegen 
. eine leidenschaftlichere Strömung auf dem Grunde oben- 

auf zu halten. In diefem Zufammenhang hat e8 Sinn, daß 
es eigentlich die Hundertjährige Todesfeier Boltaire’s ilt, 
womit fich die Herausgabe des Buchs jchon für das Jahr 
1878 gleichfam entjchuldigt. Denn Voltaire ift, im Gegen- 
ſatz zu Allem, was nach ihm jchrieb, vor Allem ein grand- 
seigneur des Geiltes: genau das, was ich auch bin. — 
Der Name Boltaire auf einer Schrift von mir — das war 
wirklich ein Fortjchritt — zu mir... Sieht man ge= 
nauer zu, jo entdeckt man einen unbarmberzigen Geift, 
der alle Schlupfwinfel fennt, wo das Sdeal Heimifch ist, 
— wo es feine Burgverliche und gleichjam feine lebte 
Sicherheit Hat. Eine Fadel in den Händen, die durch- 
aus fein „fackelndes“ Licht giebt, mit einer fchneidenden 
Helle wird in diefe Unterwelt des Ideals Hineingeleuchtet. 
Es ift der Krieg, aber der Krieg ohne Pulver und Damp’, 
ohne Friegerische Attitliden, ohne Pathos und verrenfte 
Gliedmaaßen — dies Alles jelbjt wäre noch „Idealismus“. 
Ein Irrthum nach dem andern wird gelafjen aufs Eis 
gelegt, das deal wird nicht widerlegt — es erfriert... 
Hier zum Beifpiel erfriert „das Genie”; eine Ecke weiter 
erfriert „der Heilige”; unter einem dicken Eiszapfen er 
friert „der Held"; am Schluß erfriert „der Glaube“, die 
jogenannte „Überzeugung“, auch das „Mitleiden“ kühlt ſich 
bedeutend ab — faſt überall erfriert „das Ding an ſich“ ... 
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Die Anfänge diefes Buches gehören mitten in die 
Wochen der erſten Bayreuther Feftjpiele hinein; eine tiefe 
Fremdheit gegen Alles, was mich dort umgab, ift eine 
jeiner Vorausſetzungen. Wer einen Begriff davon hat, 
was für Vifionen mir ſchon damals über den Weg ge- 
laufen waren, kann errathen, wie mir zu Muthe war, als 
ich eines Tags in Bayreuth aufwachte. Ganz als ob ich 
träumte ... Wo war ich doch? Ich erfannte Nichts 
wieder, ich erfannte faum Wagner wieder. Umfonft 
blätterte ich in meinen Erinnerungen. Tribſchen — eine 
ferne Injel der Glücfjeligen: fein Schatten von Ahnlich— 
feit. Die unvergleichlichen Tage der Orumdfteinlegung, 
die kleine zugehörige Gejelljchaft, die fie feierte und 
der man nicht erjt Finger für zarte Dinge zu wünjchen 
hatte: fein Schatten von Ahnlichkeit. Wa3 war gefchehn? 
— Man hatte Wagner ind Deutjche überjegt! — Der 
MWagnerianer war Herr über Wagner geworden! — Die 
deutfche Kunft! Der deutſche Meifter! Das deutſche 
Bierl... Wir Andern, die wir nur zu gut wifjen, zu 
was für raffinirten Artijten, zu welchem Kosmopolitismug 
des Geſchmacks Wagner's Kunft allein redet, waren außer 
ung, Wagnern mit deutjchen „Tugenden“ behängt wieder- 
zufinden. — Sch denke, ich fenne den Wagnerianer, ich 
habe drei Generationen „erlebt“, vom feligen Brendel an, 
der Wagner mit Hegel verwechjelte, bis zu den „Idea— 
liſten“ der Bayreuther Blätter, die Wagner mit fich ſelbſt 
verwechfeln, — ich habe alle Art Bekenntniſſe „chöner 
Seelen" über Wagner gehört. Ein Königreich für Ein 
gefcheidtes Wort! — In Wahrheit, eine haarjträubende 
Geſellſchaft! Nohl, Pohl, Kohl mit Orazie in infinitum! 
Keine Mißgeburt fehlt darunter, nicht einmal der Anti- 


| EN 
® N} J 


ſemit. — Der arme Wagner! Wohin war er gerathen! — 
Wäre er doch wenigitend unter die Säue gefahren! Aber 
unfer Deutfchel . . . Zulett jollte mar, zur Belehrung der 
Nachwelt, einen echten Bayreuther ausftopfen, beſſer noch 
in Spiritus fegen, denn an Spiritus fehlt es — mit der 
Unterfchrift: fo fah der „Geiſt“ aus, auf den hin man das 
„Reich“ gründete... Genug, ich reifte mitten drin für 
ein paar Wochen ab, jehr plößlich, trogdem daß eine 
charmante Pariferin mich zu tröften juchte; ich entſchul— 
digte mich bei Wagner bloß mit einem fataliſtiſchen Tele- 
gramm. Im einem tief in Wäldern verborgnen Dit des 
. Böhmerwalds, Klingenbrunn, trug ich meine Melancholie 
und Deutjchen-Verachtung wie eine Krankheit mit mir 
herum — und fchrieb von Zeit zu Beit, unter dem Ge- 
fammttitel „Die Bilugfchar“, einen Saß in mein Tafchen- 
buch, lauter Harte Piychologica, die fich vielleicht in 
„Menjchliches, Allzumenſchliches“ noch wiederfinden Lafjen. 


s 


3. 


Was jic damals bet mir entſchied, war nicht etiwa 
ein Bruch mit Wagner — ich empfand eine Geſammt— 
Abirrung meines Inſtinkts, von der der einzelne Fehlgriff, 
heiße er nun Wagner oder Baſler Brofeffur, bloß ein 
Zeichen war. Eine Ungeduld mit mir überfiel mich; ich 
jah ein, daß es die höchjte Zeit war, mich auf mich zu— 
rüdzubefinnen. Mit Einem Male war mir auf eine fchred- 
liche Weife flar, wie viel Zeit bereit8 verſchwendet fei, 
— wie nutzlos, wie willfürlich ſich meine ganze Philo- 
logen-Eriftenz an meiner Aufgabe ausnehme. Ich fehämte 
mich dieſer falſchen Beſcheidenheit . . . Zehn Sahre 
hinter mir, wo ganz eigentlich die Ernährung des Geiſtes 
bei mir. jtillgeftanden Hatte, wo ich nichts Brauchbares 
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hinzugelernt Hatte, wo ich unſinnig Viel über einem Krims— 
krams verjtaubter Gelehrfamfeit vergeffen hatte. Antife 
Metrifer mit Afribie und fchlechten Augen durchkriechen 
— dahin war es mit mir gefommen! — Ic fah mit Er- 
barmen mich ganz mager, ganz abgehungert: die Neali- 
läten fehlten geradezu innerhalb meines Wiſſens, und die 
„Idealitäten“ taugten den Teufel was! — Ein geradezu 
brennender Durft ergriff mich: von da an habe ich in der 
That nicht3 mehr getrieben als Phyſiologie, Medizin und 
Naturwiſſenſchaften —, ſelbſt zu eigentlichen Hiftorijchen 
Studien bin ich erjt wieder zurücigefehrt, ala die Auf- 
gabe mich gebieterifch dazu zwang. Damals errieth ich 
auch zuerſt den Zujammenhang zwiſchen einer injtinkt- 
twidrig gewählten Thätigfeit, einem fogenannten „Beruf“, 
zu dem man am legten berufen ift — und jenem Be— 
dürfniß nach einer. Betäubung de8 Dde- und Hunger- 
gefühls durch eine narkotiſche Kunſt, — zum Beijpiel 
durch die Wagnerifche Kunft. Bei einem vorfichtigeren 
Unmblick Habe ich endet, daß für eine große Anzahl 
junger Männer der gleiche Nothitand befteht: Eine Wider- 
natur erzwingt förmlich eine zweite. In Deutjchland, 
im „Reich“, um unzweideutig zu reden, find nur zu Viele 
verurtheilt, fich unzeitig zu entjcheiden und dann, unter 
einer unabwerfbar geworden Laſt hinzuſiechen ... 
Diefe verlangen nad) Wagner als nad) einem Dpiat, 
— fie vergeffen fich, fte werden fich einen Augenblicd 
108... Was fage ich! fünf bis fechs Stunden! — 


4. 
Damals entſchied ſich mein Inſtinkt unerbittlich gegen 


ein noch längeres Nachgeben, Mitgehn, Mich-jelbft-ver- 
wechſeln. Jede Art Leben, die ungünſtigten Bedingungen, 
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Krankheit, Armut, — Mles ſchien mir jener unwürdigen 
„Selbftlofigfeit“ vorziehenswerth, in die ich zuerft aus 
Unmifjenheit, aus Jugend gerathen war, in der ich jpäter 
aus Trägheit, aus fogenanntem „Pflichtgefühl“ hängen ge— 
blieben war. — Hier fam mir, auf eine Weije, die ich 
nicht genug bewundern fann, und gerade zur rechten 
Zeit jene ſchlimme Erbichaft von Seiten meines Vaters 
her zu Hülfe, — im Grunde eine Borbeftimmung zu einem 
frühen Tode. Die Krankheit löſte mich langjam her- 
aus: fie erjparte mir jeden Bruch, jeden gemwaltthätigen 
und anftößigen Schritt. Ich habe fein Wohlmwollen da- 
mals eingebüßt und viel noch Hinzugewonnen. Die Kranf- 
heit gab mir insgleichen ein Necht zu einer vollfommnen 
Umkehr aller meiner Gewohnheiten; fie erlaubte, fie ge- 
bot mir Vergefjen; fie bejchenfte mich mit der Nöthi- 
gung zum Stillliegen, zum Müßiggang, zum Warten und 
Geduldigfein.... Aber das heit ja denfen!... Meine 
Augen allein machten ein Ende mit aller Bücherwümeret, 
auf deutjch Philologie: ich war vom „Buch“ erlöft, ich 
la3 jahrelang Nicht3 mehr — die größte Wohlthat, die 
ich mir je erwiefen habel — Jenes unterſte Selbit, gleich- 
ſam verfchüttet, gleichlam ftill geworden unter einem be- 
ftändigen Hören-Müffen auf andre Selbjte (— und dag 
heißt ja lejen!) erwachte langjam, jchüchtern, zweifelhaft, 
— aber endlich redete e3 wieder. Nie habe ich fo viel 
Glück an mir gehabt, als in den Fränfften und fchmerz- 
hafteften Zeiten meines Lebens: man hat nur die „Morgen- 
röthe* oder etwa den „Wanderer und feinen Schatten“ 
fi) anzufehn, um zu begreifen, was dieſe „Rückkehr zu 
mir“ war: eine höchfte Art von Genefung felbit!... 
Die andre folgte bloß daraus. — 


— 
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Menſchliches, Allzumenſchliches, dies Denkmal 
einer rigoroſen Selbſtzucht, mit der ich bei mir allem ein— 
geſchleppten, höheren Schwindel“, „Idealismus“, „ſchönen 
Gefühl“ und andren Weiblichkeiten ein jähes Ende be— 
reitete, wurde in allen Hauptſachen in Sorrent nieder— 
geſchrieben; es bekam ſeinen Schluß, ſeine endgültige 
Form in einem Baſler Winter, unter ungleich ungünſtigeren 
Verhältniſſen als denen in Sorent. Im Grunde hat Herr 
Peter Gaſt, damals an der Baſler Univerſität ſtudirend 
und mir ſehr zugethan, das Buch auf dem Gewiſſen. Ich 
diktirte, den Kopf verbunden und ſchmerzhaft, er ſchrieb 
ab, er corrigirte auch, — er war im Grunde der eigent— 
liche Schriftſteller, während ich bloß der Autor war. Als 
das Buch endlich fertig mir zu Händen kam — zur tiefen 
Verwunderung eines Schwerkranken —, ſandte ich, unter 
anderen, auch nach Bayreuth zwei Exemplare. Durch ein 
Wunder von Sinn im Zufall kam gleichzeitig bei mir ein 
ſchönes Exemplar de3 Parjifal-Tertes an, mit Wagner’3 
Widmung an mich „jeinem theuren Freunde Friedrich 
Nietzſche, Richard Wagner, Kirchenrath". — Diefe Kreu— 
zung der zwei Bücher — mir war's, als ob ich einen 
ominöfen Ton dabei hörte. Klang e8 nicht, als ob fich 
Degen kreuzten? ... Sedenfall3 empfanden wir es Beide 
fo: denn wir ſchwiegen Beide. — Um dieje Zeit erfchienen 
die erſten Bayreuther Blätter: ich begriff, wozu es höchite 
Zeit gewefen war. — Unglaublich! Wagner war fromm 
geworden . . - 

6. 


Wie ich damals (1876) über mich dachte, mit welcher 
ungeheuren Eicherheit ich meine Aufgabe und das Welt- 
Hiftorifche an ihr in der Hand hielt, davon legt das ganze 
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Buch, vor Allem aber eine ſehr ausdrückliche Stelle — 
niß ab: nur daß ich, mit der bei mir inſtinktiven Arg⸗ 
liſt, auch hier wieder das Wörtchen „ich“ umgieng und 
dies Mal nicht Schopenhauer oder Wagner, ſondern einen 
meiner Freunde, den ausgezeichneten Dr. Paul Rée, mit 
einer welthiſtoriſchen Glorie überſtrahlte — zum Glück 
ein viel zu feines Thier, als daß.. Andre waren weniger 
fein: ich habe die Hoffnungslofen unter meinen Leſern, 
zum Beifpiel den typiſchen deutjchen Profeſſor, immer 
daran erfannt, daß fie, auf diefe Stelle Hin, das ganze 
Buch als höheren Neealismus verjtehn zu müfjen glaubten... 
In Wahrheit enthielt es den Widerjpruch gegen fünf, ſechs 
Säge meines Freundes: man möge darüber die Vorrede 
zur „Genealogie der Moral“ nachlejen. — Die Stelle lautet: 
Welches ift doch der Hauptſatz, zu dem einer der kühnſten 
und kälteſten Denker, der Verfaffer des Buchs „Über den 
Ursprung der moralischen Empfindungen“ (lisez: Nießjche, 
der erſte Smmoralift) vermöge feiner ein- und durch- 
ſchneidenden Analyjen des menjchlichen Handelns gelangt 
it? „Der moralijche Mensch jteht der intelligiblen Welt 
nicht näher als der phyſiſche — denn es giebt feine 
intelligible Welt...“ Dieſer Sat, hart und fchneidig ge- 
worden unter dem Hammerjchlag der Hiltorifchen Er- 
fenntniß (lisez: Umwerthung aller Werthe) kann viel- 
feicht einmal, in irgend welcher Zukunft — 1890! — als die 
Art dienen, welche dem „metaphyſiſchen Bedürfniß“ der 
Menschheit an die Wurzel gelegt wird, — ob mehr zum 
Segen oder zum Fluche der Menjchheit, wer wüßte das 
zu jagen? Aber jedenfall3 als ein Sat der erheblichiten 
Folgen, fruchtbar und furchtbar zugleich und mit jenem 
Doppelblid in die Welt jehend, welchen alle großen 
Erfenntniffe haben . . . 
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Morgenröthe. 
Gedanken über die Moral als Borurtheil. 
1. 


Mit diefem Buche beginnt mein Feldzug gegen die 
Moral. Niht daß es den geringjten Pulvergeruch an 
jich hätte: — man wird ganz andre und viel Lieblichere 
Gerüche an ihm wahrnehmen, gejebt, daß man einige 
Feinheit in den Nüftern Hat. Weder großes, noch auch 
fleines Gefhüß: it die Wirkung des Buchs negativ, ſo 
find es feine Mittel um fo weniger, diefe Mittel, aus 
denen die Wirkung wie ein Schluß, nicht wie ein Kanonen- 
ſchuß folgt. Daß man von dem Buche Abjchied nimmt 
mit einer ſcheuen Vorſicht vor Allem, was bisher unter 
dem Namen Moral zu Ehren und jelbjt zur Anbetung 
gefommen ift, fteht nicht im Widerjpruch damit, daß 
im ganzen Buch fein negatives Wort vorkommt, fein 
Angriff, feine Bosheit, — daß e3 vielmehr in der Sonne 
fiegt, rund, glücklich, einem Seegethier gleich, das zwiſchen 
Felſen fich ſonnt. Zuletzt war ich’3 jelbit, Diejes See— 
gethier: fat jeder Sat des Buchs iſt erdacht, erfchlüpft 
in jenem Seljen-Wirrwar nahe bei Genua, wo ich allein 
war und noch mit dem Meere Heimlichfeiten hatte. Noch 
jeßt wird mir, bei einer zufälligen Berührung diejes Buchs, 
faft jeder Saß zum Zipfel, an dem ich irgend etwas Un— 
vergleichliches wieder aus der Tiefe ziehe: feine ganze 
Haut zittert von zarten Schaudern der Erinnerung. Die 
Kunft, die es voraus Hat, ift feine Kleine darin, Dinge, 
die leicht und ohne Geräufch vorbeihuſchen, Augenblicke, 
die ich göttliche Eidechſen nenne, ein wenig feſt zu 
machen — nicht etwa mit der Graufamfeit jenes jungen 
Griechengottes, der das arme Eidechslein einfach anſpießte, 
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aber immerhin doch mit etwas Spitzem, mit der Feder ... 
„Es giebt fo viele Morgenröthen, die noch nicht geleuchtet 
haben” — diefe indische Injchrift fteht quf der Thür 
zu diefem Buche. Wo ſucht fein Urheber jenen neuen 
Morgen, jenes bisher noch unentdedte zarte Roth, mit 
dem wieder ein Tag — ah, eine ganze Neihe, eine ganze 
Melt neuer Tage: — anhebt? In einer Ummerthung 
aller Werthe, in einem Losfommen von allen Moral: 
werthen, in einem Sajagen und Bertrauen-haben zu Alle 
dem, was bisher verboten, verachtet, verflucht worden ift. 
Dies jajagende Buch jtrömt fein Licht, feine Liebe, 
jeine Zärtlichkeit auf lauter ſchlimme Dinge aus, es giebt 
ihnen „die Seele”, das gute Gewifjen, das hohe Necht 
und Vorrecht auf Dafein wieder zurüd. Die Moral 
wird nicht angegriffen, fie fommt nur nicht mehr in Bes 
tracht . . . Dies Buch fchließt mit einem „Oder?“, — e3 
iſt das einzige Buch, dag mit einem „Oder?“ ſchließt ... 


2. 


Meine Aufgabe, einen Augenblid höchſter Selbit- 
befinnung der Menjchheit vorzubereiten, einen großen 
Mittag, wo fie zurüchchaut und hinausſchaut, wo fie 
aus der Herrichaft des Zufall und der Prieſter heraug- 
tritt und die Frage des warıım?, des wozu? zum erften 
Male als Ganzes ftellt — dieje Aufgabe folgt mit Noth- 
wendigfeit aus der Einficht, daß die Menfchheit nicht 
von felber auf dem rechten Wege ift, daß fie durchaus 
nicht göttlich regiert wird, daß vielmehr gerade unter 
ihren heiligiten Werthbegriffen der Inſtinkt der Vernei— 
nung, der Verderbniß, der deeadence-Inftinkt verführerifch 
gewaltet hat. Die Trage nach der Herkunft der mora- 
liſchen Werthe ift deshalb für mich eine Frage erſten 
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Ranges, weil fie die Zufunft der Menfchheit bedingt. 
Die Forderung, man jolle glauben, daß Alles im Grunde 
in den beiten Händen ift, daß ein Buch, die Bibel, 'eine 
endgültige Beruhigung über die göttliche Lenkung und 
Weisheit im Gejchik der Menſchheit giebt, ift, zurück— 
überjest in die Nealität, der Wille, die Wahrheit über 
das erbarmungswürdige Gegenteil davon nicht auffommen 
zu laſſen, nämlich, daß die Menjchheit bisher in den 
Ihlechtejten Händen war, daß jie von den Schlecht: 
weggefommenen, den Argliftig-Rachjüchtigen, den ſoge— 
nannten „Heiligen“, diejen Weltverleumdern und Menfchen- 
ſchändern, regiert worden iſt. Das entjcheidende Zeichen, 
an dem fich ergiebt, daß der Priefter (— eingerechnet 
die versteckten Priejter, die Philofophen) nicht nur 
innerhalb einer bejtimmten religiöjen Gemeinjchaft, fon: 
dern überhaupt Herr geworden ijt, daß die decadence- 
Moral, der Wille zum Ende, als Moral an jich gilt, ift 
der unbedingte Werth, der dem Unegoiftifchen, und die 
Feindichaft, die dem Egoiftiichen überall zu Theil wird. 
Wer über diefen Punkt mit mir uneins ift, den halte ich 
für infieirt... Aber alle Welt ift mit mir uneins ... 
Für einen Phyſiologen läßt ein ſolcher Werth-Gegenſatz 
gar feinen Zweifel. Wenn innerhalb-de3 Organismus das 
geringste Organ in noch jo Eleinem Maaße nachläßt, 
feine Selbfterhaltung, feinen Krafterfas, feinen „Egois— 
mus“ mit vollfommner Sicherheit durchzuſetzen, jo ent- 
artet das Ganze. Der Phyſiologe verlangt Ausſchnei— 
dung des entartenden Theils, ev verneint jede Solidarität 
mit dem Entarteten, er ift am fernjten vom Mitleiden 
mit ihm. Aber der Priefter will gerade die Entartung 
de3 Ganzen, der Menfchheit: darum confervirt er das 
Entartende — um diefen Preis beherrjcht er ſie . .. Wel- 
chen Sinn haben jene Lügenbegriffe, die Hülfsbegriffe 
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der Moral, „Seele”, „Geift“, „Freier Wille“, „Sott“, wenn 
nicht den, die Menſchheit phyfiologifch zu ruiniren?... 
Wenn man den Ernft von der Selbiterhaltung, Kraft— 
jteigerung des Leibes, das heißt des Lebens ablentt, 
wenn man aus der PBleichjucht ein deal, aus der Ver- 
achtung des Leibes „das Heil der Seele“ conjtruirt, was 
it Das Anderes als ein Necept zur decadence? — Der 
Berluft an Schwergewicht, der Widerjtand gegen die 
natürlichen Inſtinkte, die „Selbjtlofigfeit“ mit Einem Worte 
— das hieß bisher Moral... Mit der „Morgenröthe" 
nahm ich zuerſt den Kampf gegen die Entjelbjtungs- 
Moral auf. — 


Die fröhliche Wiſſenſchaft. 
(„la gaya scienza“) 

Die „Morgenröthe“ ift ein jafagendes Buch, tief, aber 
hell und gütig. Dasfelbe gilt noch einmal und im höchſten 
Grade von der gaya scienza: faſt in jedem Satz derfelben 
halten fich Tiefjinn und Muthwillen zärtlic) an der Hand. 
Ein Vers, welcher die Dankbarkeit für den wunderbariten 
Monat Sanuar ausdrückt, den ich erlebt Habe — das ganze 
Buch) ift fein Geſchenk — verräth zur Genüge, aus welcher 
Tiefe heraus hier die „Wiſſenſchaft“ Fröhlich geworden ift: 

Der du mit dem Flammenfpeere 
Meiner Seele Eis zertheilt, 

Daß fie braufend nun zum Meere 
Shrer Höchften Hoffnung eilt: 
Heller ſtets und ftet3 gefunder, 
Frei im Liebevolliten Muß — 
Alfo preift fie deine Wunder, 
Schönfter Januarius! 
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Was hier „höchite Hoffnung“ heißt, wer kann darüber 
im Zweifel fein, der als Schluß des vierten Buchs die 
diamantene Schönheit der erften Worte des Barathuftra 
aufglänzen ſieht? — Dder der die granitnen Sätze am 
Ende des dritten Buchs lieſt, mit denen fich ein Schick— 
ſal für alle Zeiten zum erjten Dale in Formeln faßt? — 
Die Lieder des Prinzen Bogelfrei, zum beften Theil 
in Sicilien gedichtet, erinnern ganz ausdrüdlich an den 
provengalifchen Begriff der „gaya scienza“, an jene Ein- 
heit von Sänger, Nitter und Freigeift, mit der fich 
jene wunderbare Frühcultur der Provengalen gegen alle 
zweideutigen Culturen abhebt; daS allerletzte Gedicht zu— 
mal, „an den Miftral“, ein ausgelafjenes Tanzlied, in 
dem, mit Verlaub! über die Moral hinmweggetanzt wird, 
it ein vollfommner Provencalismus. — 


Alſo ſprach Zarathuftra. 
Ein Buch für Alle und Keinen. 


Rn 


Sch erzähle nunmehr die Gefchichte des Zarathuftra. 
Die Grundeonception des Werks, der Ewige-Wieder- 
kunfts-Gedanke, diefe höchjte Formel der Bejahung, 
die überhaupt erreicht werden fann —, gehört in den 
Auguft des Jahres 1881: er ift auf ein Blatt hingeworfen, 
mit der Unterjchrift: „6000 Fuß jenſeits von Menjch und 
Zeit”. Schgiengan jenem Tage am See von Silvaplanadurd) 
die Wälder; bei einem mächtigen pyramidal aufgethlirmten 
Block unweit Surlei machte ich Halt. Da fam mir diefer 
Gedanke. — Nechne ich von diefem Tage ein paar Mionate 
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zurüc, fo finde ich, als Vorzeichen, eine plögfiche und 
im Tiefiten entfcheidende Veränderung meines Gejchmads, 
vor Allem in der Muſik. Man darf vielleicht den ganzen 
Zarathuftra unter die Mufik rechnen; — ficherlich war 
eine Wiedergeburt in der Kunſt zu hören, eine Boraus- 
bedingung dazu. Im einem fleinen Gebirgsbade unmeit 
Vicenza, Recoaro, wo ich den Frühling des Jahrs 1881 
verbrachte, entdeckte ich, zujammen mit meinem maöstro 
und Freunde Beter Gaſt, einem gleichfalls „Wiedergebornen“, 
daß der Phönix Mufif mit Teichterem und leuchtenderem 
Gefieder, als er je gezeigt, an ung vorüberflog. Nechne 
ic) dagegen von jenem Tage an vorwärts, bi zur plüß- 
lichen und unter den unwahrjcheinlichiten Verhältniſſen 
eintretenden Niederfunft im Februar 1883 — die Schluß- 
partie, diefelbe, aus der ich im Vorwort ein paar Sätze 
eitirt habe, wurde genau in der Heiligen Stunde fertig 
gemacht, in der Richard Wagner in Venedig ftarb — 
jo ergeben ich achtzehn Monate für die Schwanger- 
jchaft. Diefe Zahl gerade von achtzehn Monaten dürfte 
den Gedanfen nahelegen, unter Buddhiſten wenigitens, 
daß ich im Grunde ein Elephanten-Weibehen bin. — Su 
‚ die Zwifchenzeit gehört die „gaya scienza“, die hundert 
Anzeichen der Nähe von etwas Unvergleichlichem hat; 
zuletzt giebt fie den Anfang des Zarathuſtra ſelbſt noch, 
fie giebt im vorlegten Stüd des vierten Buchs den Grund- 
gedanken des Zarathuſtra. — Insgleichen gehört in diefe 
Bwifchenzeit jener Hymmus auf das Leben (für ge— 
mijchten Chor und Orcheſter), deſſen Partitur vor zivei 
Sahren bei E. W. Fritzſch in Leipzig erfchienen ift: ein 
vielleicht nicht unbedeutendes Symptom für den Zustand 
dieſes Jahres, wo das jajagende Pathos par excellence, 
von mir das tragische Pathos genannt, im höchiten Grade 
mir innewohnte. Man wird ihn fpäter einmal zu meinem 
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Gedächtniß fingen. — Der Tert, ausdrücklich bemerft, 
weil ein Mißverſtändniß darüber im Umlauf ift, ift nicht 
bon mir: er ijt die erjtaunliche Infpiration einer jungen 
Ruſſin, mit der ich damals befreundet war, des Fräulein 
Lou von Salome. Wer den letzten Worten des Gedichts 
überhaupt einen Sinn zu entnehmen weiß, wird erraten, 
warum ich es vorzog nnd bemwunderte: fie haben Größe. 
Der Schmerz gilt nicht als Einwand gegen das Leben: 
„Halt du fein Glück mehr übrig mir zu geben, wohlan! 
noch Haft du deine Bein..." WBielleicht hat 
auch meine Mufif an diejer Stelle Größe. (Letzte Note 
der A-Sllarinette eis nicht c. Drudfehler.) — Den 

darauf folgenden Winter lebte ich in jener anmuthig 
ftillen Bucht von Rapallo unweit Genua, die fich zwifchen 
Chiavari und dem Borgebirge Porto fino einjchneidet. 
Meine Gefundheit war nicht die bejte; der Winter kalt 
und über die Maaßen regnerijch; ein fleines Albergo, 
unmittelbar am Meer gelegen, jodaß die Hohe See nacht3 
den Schlaf unmöglich machte, bot ungefähr in Allem das 
Gegentheil vom Wünjchenswerthen. Trotzdem und bei- 
nahe zum Beweis meines Satzes, daß alles Entjcheidende 
„trotzdem“ entjteht, war es dieſer Winter und diefe Un— 
gunft der Verhältniffe, unter denen mein Zarathuftra ent- 
ſtand. — Den Vormittag jtieg ich in füdlicher Richtung 
auf der herrlichen Straße nach Boagli Hin in die Höhe, 
an Pinien vorbei und weitaus das Meer überjchauend; 
de3 Nachmittags, jo oft e3 nur die Geſundheit erlaubte, 
umgieng ich die ganze Bucht von Santa Margherita bis 
hinter nad) Porto fino. Diefer Ort und diefe Landjchaft 
ift durch Die große Liebe, welche Kaiſer Friedrich der 
Dritte für fie fühlte, meinem Herzen noch näher gerücdt; 
ih war zufällig im Herbft 1886 wieder an. diefer Küſte, 
als er zum letzten Mal diefe Eleine vergejine Welt von 
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Glück beſuchte. — Auf dieſen beiden Wegen fiel mir 
der ganze erſte Zarathuſtra ein, vor Allem Zarathuſtra 
ſelber, als Typus: richtiger, er überfiel mid)... 
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Um diefen Typus zu verftehn, muß man fich zuerft 
feine phyſiologiſche Vorausfegung Kar machen: fie iſt 
das, was ich die große Gejundheit nenne. Sch weiß 
diefen Begriff nicht beſſer, nicht perfönlicher zu er- 
läutern, als ich es ſchon gethan habe, in einem der Schluf- 
abjchnitte des fünften Buchs der „gaya scienza“. „Wir 
Neuen, Namenlojen, Schlechtverjtändlichen — heißt e3 
dafelbft —, wir Frühgeburten einer noch unbewieſenen 
Zukunft, wir bedürfen zu einem neuen Zwecke auch eines 
neuen Mittels, nämlich einer neuen Gejundheit, einer 
ftärferen gewihteren zäheren verwegneren luſtigeren, 
al3 alle Gejundheiten bisder waren. Wellen Seele dar: 
nach dürftet, den ganzen Umfang der bisherigen Werthe 
und Wünfchharfeiten erlebt und alle Küften diefes idea- 
liſchen „Mittelmeers“ umſchifft zu Haben, wer aus den 
Abenteuern der eigenften Erfahrung wiſſen will, wie es 
einem Croberer und Entdeder des Ideals zu Muthe ift, 
insgleichen einem Künſtler, einem Heiligen, einem Ge— 
“ fetgeber, einem Weifen, einem Gelehrten, einem From— 
men, einem Göttlich-Abjeitigen alten Stils: der hat dazu 
zu allererft Eins nöthig, die große Geſundheit — eine 
jolche, welche man nicht nur hat, fondern auch bejtändig 


noch erwirbt und erwerben muß, weil man fie immer 


“ wieder preiggiebt, preisgeben muß... Und num, nach- 
dem wir lange dergeftalt unterivegs waren, wir Argo- 
nauten des deals, muthiger vielleicht als Elug ift, und 
oft genug ſchiffbrüchig und zu Schaden gefommen, aber, 
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wie geſagt, geſünder als man es uns erlauben möchte, 
gefährlich geſund, immer wieder geſund, — will es uns 
ſcheinen, als ob wir zum Lohn dafür, ein noch unent— 
decktes Land dor uns haben, deffen Grenzen noch Nie- 
mand abgejehn hat, ein Senfeits aller bisherigen Länder 
und Winfel des deals, eine Welt jo überreich an Schönem, 
Fremden, Fragwürdigem, Furchtbarem und Göttlichem, 
daß unſre Neugierde fowohl al3 nnjer Befitdurft außer 
fi) gerathen find — ad), daß wir nunmehr durch Nichts 
mehr zu erjättigen find!... Wie fünnten wir ung, nach 
jolchen Ausbliden und mit einem folchen Heißhunger 
in Wiſſen und Gewiffen, no am gegenwärtigen 
Menſchen genügen lafjen? Schlimm genug, aber es ift 
unvermeidlich, daß wir jeinen würdigjten Zielen und 
Hoffnungen nur mit einem übel aufrecht erhaltenen Ernte 
zufehn und vielleicht nicht einmal mehr zufehn... Ein 
andres Sdeal läuft vor uns her, ein wunderliches, verfuche- 
rijches, gefahrenreiches Ideal, zu dem wir Niemanden 
überreden möchten, weil wir Niemandem fo leicht das 
Recht darauf zugeftehn: das Ideal eines Geijtes, der 
naiv, das heißt ungewollt und aus überjtömender Fülle 
und Mächtigfeit mit Allem jpielt, was bisher heilig, gut, 
unberührbar, göttlich hieß; für den das Höchfte, woran 
das Volk billigerweife jein Werthmaaß hat, bereits fo viel 
wie Gefahr, Verfall, Erniedrigung oder, mindejteng, wie 
Erholung, Blindheit, zeitweiliges Selbitvergefjen bedeuten 
würde; das Sdeal eines menschlich-übermenfchlichen Wohl— 
ſeins und Wohlwollens, welches oft genug unmenſch— 
lich erfcheinen wird, zum Beifpiel, wenn es ſich neben 
den ganzen bisherigen Erdenernft, neben alle bisherige 
Seierlichfeit in Gebärde, Wort, Klang, Blid, Moral und 
Aufgabe wie deren leibhaftefte unfreiwillige Parodie hin- 
ftellt — und mit dem, troßalledem, vielleicht der große, 
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Ernft erit anhebt, das eigentliche Fragezeichen erſt ge— 
jeßt wird, das Schickſal der Seele fich wendet, der Zeiger 
rüct, die Tragödie beginnt..." 


— Hat Jemand, Ende des neunzehnten Jahrhunderts, 
einen deutlichen Begriff davon, was Dichter ftarfer Zeit— 
alter Snfpiration nannten? Im andren Falle will ich's 
bejchreiben. — Mit dem geringiten Reſt von Aber: 
glauben in ich würde man in der That die Borjtel- 
Yung, bloß Incarnation, bloß Mundftüd, bloß Medium 
übermächtiger Gewalten zu jein, faum abzuweiſen willen. 
Der Begriff Offenbarung, in dem Sinn, daß plößlich, 
mit unfäglicher Sicherheit und Feinheit, Etwas ficht- 
bar, hörbar wird, Etwas, das Einen im Tiefiten er- 
fehüttert und umwirft, bejchreibt einfach den Thatbe- 
ftand. Man hört, man fucht nicht; man nimmt, man 
fragt nicht, wer da giebt; wie ein Blitz leuchtet ein Ge— 
danfe auf, mit Nothwendigfeit, in der Form ohne Zögern, 
— ic) Habe nie eine Wahl gehabt. Eine Entzücdung, deren 
ungeheure Spannung jich mitunter in einen Thränenftrom 
auslöft, bei der der Schritt unmwillfürlich bald ftürmt, bald 
langjam wird; ein vollfommmes Außersfich-fein mit dem 
diſtinkteſten Bewußiſein einer Unzahl feiner Schauder 
und Überrieſe elungen bis in die Fußzehen; eine Glücks— 
tiefe, in der das Schmerzlichſte und Düſterſte nicht als 
Gegenſatz wirkt, ſondern als bedingt, als herausgefordert, 
als eine nothwendige Farbe innerhalb eines ſolchen 
Lichtüberfluſſes; ein Inſtinkt rhythmiſcher Verhältniſſe, 
der weite Räume von Formen überſpannt — die Länge, 
das Bedürfniß nach einem weitgeſpannten Rhythmus 
iſt beinahe das Maaß für die Gewalt der Inſpiration, 


eine Art Ausgleich gegen deren Druck und Spannung... 
Alles gejchieht im höchſten Grade unfreiwillig, aber wie 


in einem Sturme von Freiheit3-Gefühl, von Unbedingt- 


fein, von Macht, von Göttlichfeit... Die Unfreiwillig- 
feit des Bildes, des Gleichniſſes ift das Merkwürdigfte; 
man hat feinen Begriff mehr, was Bild, was Gleichniß 
it, Alles bietet fich als der nächjte, der richtigfte, der 
einfachjte Ausdruck. Es fcheint wirklich, um an ein Wort 
Zarathuſtra's zu erinnern, als ob die Dinge felber heran- 
fümen und fich zum Gleichniß anböten (— „hier fommen 
alle Dinge Tiebfofend zu deiner Nede und fchmeicheln 
dir: denn jie wollen auf deinem Rüden reiten. Auf 
jedem Gleichniß reitejt du Hier zu jeder Wahrheit. Hier 
Ipringen dir alles Seins Worte und Wort-Schreine auf; 
alles Sein will hier Wort werden, alles Werden will von 
dir reden lernen —"). Dies iſt meine Erfahrung von 
Snjpiration; ich zweifle nicht, daß man Jahrtauſende zu— 
rückgehn muß, um Iemanden zu finden, der mir fagen 
darf „es ift auch die meine". — 


4. 


Sch lag ein paar Wochen Hinterdrein in Genua frank. 
Dann folgte ein jehwermüthiger Frühling in Nom, wo 
ich das Leben Hinnahm — es war nicht leicht. Im 
Grunde verdroß mich diefer für den Dichter des Zara— 
thuftra unanftändigjte Ort der Erde, den ich nicht frei- 
willig gewählt Hatte, über die Maaßen; ich verfuchte 
loszukommen, — ich wollte na) Aquila, dem Gegen: 
begriff von. Nom, aus Feindfchaft gegen Nom gegründet, 
wie ic) einen Ort dereinjt gründen werde, die Erinnerung 
an einen Atheiften und Slirchenfeind comme il faut, an 
einen meiner Nächftverwandten, den großen Hohenſtaufen— 


Na 


Kaifer Friedrich den Zweiten. Aber e3 war ein Ver— 
hängniß bei dem Allen: ich mußte wieder zurüd. Zu— 
Yeßt gab ich mich mit der piazza Barberini zufrieden, 
nachdem mic) meine Mühe um eine antichrijtliche 
Gegend müde gemacht Hatte. Sch fürchte, ich habe ein- 
mal, um jchlechten Gerüchen möglichit aus dem Wege 
zu gehn, im palazzo del Quirinale jelbjt nachgefragt, ob 
man nicht ein ftilles Zimmer für einen Philoſophen Habe. 
— Auf einer loggia hoch über der genannten piazza, von 
der aus man Nom überfieht und tief unten die fontana 
raufchen Hört, wurde jenes einſamſte Lied gedichtet, das 
je gedichtet worden ift, das Nachtlied; um diefe Zeit 
gieng immer eine Melodie von unfäglicher Schwermuth 
um mich herum, deren Refrain ich in den Worten wieder- 
fand „todt vor Unfterblichkeit ...* Im Sommer heim- 
gefehrt zur heiligen Stelle, wo der erjte Blit des Zara— 
thuſtra-Gedankens mir geleuchtet hatte, fand ich den 
zweiten Barathuftre. Zehn Tage genügten; ich habe in 
feinem Falle, weder beim erjten, noch beim dritten und 
(egten mehr gebraucht. Im Winter darauf, unter dem 
halfyonifchen Himmel Nizza’, der damals zum erjten 
Male in mein Leben hineinglänzte, fand ich den dritten 
Zarathuftra — und war fertig. Kaum ein Jahr, für's 
Ganze gerechnet. Viele verborgne Flecke und Höhen 
aus der Landſchaft Nizza's find mir durch unvergeßliche 
Augenblicke geweiht; jene entjcheidende Partie, welche 
den Titel „Von alten und neuen Tafeln“ trägt, wurde im 
bejchwerlichiten Auffteigen von der Station zu dem 
wirnderbaren mauriſchen Felſenneſte Eza gedichte, — 
die Musfel-Behendheit war bei mir immer am größten, 
wenn die ſchöpferiſche Kraft am reichiten floß. Der 
Leib iſt begeiftert: Lafjen wir die „Seele“ aus dem Spiele... 
Man Hat mich oft tanzen jehn können; ich konnte da- 
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mals, ohne einen Begriff von Ermüdung, fieben, acht 
Stunden auf Bergen unterivegs fein. Ich jchlief gut, ich 


lachte viel —, id) war von einer vollkommnen Rüſtig— 
feit und Geduld. 


3. 


Abgefehn von diefen Zehn-Tage-Werken waren die 
Sahre während und vor Allem nach dem Zarathuftra 
ein Nothitand ohne Gleichen. Man büßt es theuer, un— 
fterblich zu fein; man ftirbt dafür mehrere Male bei Leb— 
zeiten. — Es giebt Etwas, das ich die rancune des 
Großen nenne: alles Große, ein Werf, eine That, wendet 
jih, einmal vollbracht, unverzüglich gegen den, der fie 
that. Ebendamit, daß er fie that, ift er nunmehr 
ſchwach, — er hält feine That nicht mehr aus, er fieht 
ihr nicht mehr in's Geficht. Etwas Hinter fich zu haben, 
das man nie wollen durfte, Etwas, worin der Sinoten im 
Schidjal der Menjchheit eingefnüpft ift — und e3 nun— 
mehr auf fich haben!... Es zerdrüdt beinahe... Die 
rancune des Großen! — Ein Andres ift die fchauerliche 
Stille, die man um fich hört. Die Einfamfeit hat fieben 
Häute; es geht nicht? mehr hindurch. Man kommt zu 
Menschen, man begrüßt Freunde: neue Dde, fein Blid 
grüßt mehr. Im beten Falle eine Art Revolte. Eine 
folche Nevolte erfuhr ich, im ſehr verfchiednem Grade, 
- aber fast von Jedermann, der mir nahe ftand; es ſcheint, 
daß Nichts tiefer beleidigt als plößlich eine Diſtanz 
merfen zu laſſen, — die vornehmen Naturen, die nicht 
zn leben wifjen, ohne zu verehren, find jelten. — Ein 
Drittes ift die abjurde Reizbarfeit der Haut gegen Eleine 
Stiche, eine Art Hülflofigfeit vor allem Kleinen. Diefe 
jcheint mir in der ungeheuren Berfchwendung aller 
Devenfiv-Kräfte bedingt, die jede jchöpferiiche That, 


jede That aus dem Eigenften, Iunerjten, Unterjten heraus 

zur Borausfegung hat. Die kleinen Defenfiv-Vermögen 
ſind damit gleichfam ausgehängt; es fließt ihnen, feine 
Kraft mehr zu. — Sch wage noch anzudeuten, daß man 
jchlechter verdaut, ungern fich bewegt, den Froitgefühlen, 
auch dem Mißtrauen allzu offen fteht, — dem Miptrauen, 
das in vielen Fällen bloß ein ätiologifcher Fehlgriff ift. _ 
In einem folchen Zuftande empfand ich einmal die Nähe 
einer Kuhheerde durch Wiederfehr milderer, menſchen— 
freumdlicherer Gedanken, noch bevor ich ſie jah: Das hat 
Wärme in fich 
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Dieſes Werk fteht durchaus für ſich. Laſſen wir 
die Dichter bei Seite: es iſt vielleicht überhaupt nie Etwas 
aus einem gleichen Überfluß von Kraft heraus gethan 
worden. Mein Begriff „dionyſiſch“ wurde hier höchſte 
That; an ihr gemefjen erjcheint der ganze Reſt von 
menfchlichem Thun als arm und bedingt. Daß ein Goethe, 
ein Shafejpeare nicht einen Augenblik in dieſer un— 
geheuren Leidenſchaft und Höhe zu athmen wifjen würde, 
daß Dante, gegen Zarathuſtra gehalten, bloß ein Cläu— 
biger ift und nicht Einer, der die Wahrheit erſt Schafft, 
ein weltregierender Geift, ein Schickſal —, daß die 
Dichter des Veda Priefter find und nicht einmal würdig, 
die Schuhlohlen eines Zarathuſtra zu löſen, das ift Alles 
das Wenigſte und giebt feinen Begriff von der Diltanz, 
von der azurnen Cinjamfeit, in der dies Werk Lebt. 
HBarathuftra hat ein ewiges Necht zu jagen: „ich ſchließe 
Kreife um mich und heilige Grenzen; immer WWenigere 
jteigen mit mir auf immer höhere Berge, — ich baue 
ein Gebirge aus immer heiligeren Bergen." Man rechne 
den Geiſt und die Güte aller großen Seelen in Eins: 
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alle zufammen wären nicht im Stande, Eine Nede Zara— 
thuſtra's Hervorzubringen. Die Leiter ift ungeheuer, auf 
der er auf und nieder jteigt; er Hat weiter gefehn, weiter 
gewollt, weiter gefonnt, als irgend ein Menſch. Er 
widerjpricht mit jedem Wort, dieſer jafagendfte aller 
Geiſter; in ihm find alle Gegenſätze zu einer neuen Ein- 
heit gebunden. Die höchſten und die unterjten Kräfte 
der menjchlichen Natur, das Süßeſte, Leichtfertigite und 
Furchtbarſte ftrömt aus Einem Born mit unfterblicher 
Sicherheit hervor. Man weiß bis dahin nicht, was Höhe, 
was Tiefe ift; man weiß noch weniger, was Wahrheit 
iſt. Es iſt fein Augenblid in diefer Offenbarung der 
Wahrheit, der ſchon vorweggenommen, von Einem der 
Größten errathen worden wäre. Es giebt feine Weis- 
heit, feine Seelen-Erforschung, feine Kunſt zu reden vor 
Zarathuſtra; das Nächſte, dag Alltäglichjte redet hier von 
unerhörten Dingen. Die Sentenz von Leidenschaft zitternd; 
die Beredſamkeit Muſik geworden; Blitze vorausge— 
ſchleudert nach bisher unerrathenen Zukünften. Die 
mächtigſte Kraft zum Gleichniß, die bisher da war, iſt 
arm und Spielerei gegen dieſe Rückkehr der Sprache zur 
Natur der Bildlichkeit. — Und wie Zarathuſtra herab— 
ſteigt und zu Jedem das Gütigſte ſagt! Wie er ſelbſt 
ſeine Widerſacher, die Prieſter, mit zarten Händen an⸗ 
faßt und mit ihnen an ihnen leidet! — Hier iſt in jedem 
Augenblid der Menſch überwunden, der Begriff „Über- 
menſch“ ward hier höchſte Realität, — in einer umend- 
lichen Ferne liegt alles Das, was bisher groß am Menfchen 
hieß, unter ihm. Das Halfyonifche, die leichten Füße, 
die Allgegenwart von Bosheit und Übermuth und was 
ſonſt alles typifch ift für den Typus Zarathuftra ift nie 
geträumt worden als wefentlich zur Größe. Barathuftra 
fühlt fich gerade in diefem Umfang an Raum, in diejer 
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Zugänglichkeit zum Entgegengeſetzten als die höchſte 
Art alles Seienden; und wenn man hört, wie er dieſe 
definirt, ſo wird man darauf verzichten, nach ſeinem 
Gleichniß zu ſuchen. 
— die Seele, welche die längſte Leiter hat 
und am tiefſten hinunter kann, 
die umfänglichſte Seele, welche am weiteſten 
in ſich laufen und irren und ſchweifen kann, 
die nothwendigſte, welche ſich mit Luſt in 
den Zufall ſtürzt, 
die ſeiende Seele, welche in's Werden, die 
habende, welche in's Wollen und Verlangen will—, 
die fich jelber fliehende, welche ich jelber 
in weitejten Sreijen einholt, 
die weiſeſte Seele, welche der Narrheit am 
ſüßeſten zuredet, 
die ſich ſelber liebendſte, in der alle Dinge 
ihr Strömen und Widerſtrömen und Ebbe und 
Fluth haben — — 
Aber das iſt der Begriff des Dionyſos ſelbſt. 
— Eben dahin führt eine andre Erwägung. Das pſy— 
chologijche Problem im Typus des Zarathuftra it, wie 
der, welcher in einem unerhörten Grade Nein jagt, Nein 
thut, zu Allem, wozu man bisher Ja jagte, troßdem der 
Gegenſatz eines neinjagenden Geiſtes fein fann; wie 
der das Schwerite von Schicjal, ein Verhängniß von 
Aufgabe tragende Geiſt trogdem der leichtefte und jen- 
jeitigite fein fann — Zarathuſtra ift ein Tänzer —; wie 
der, welcher die härtejte, die furchtbarite Einficht in die 
Realität hat, welcher den „abgründlichiten Gedanken“ 
gedacht Hat, troßdem darin feinen Einwand gegen das 
Dafein, ſelbſt nicht gegen deſſen ewige Wiederkunft 
findet, — vielmehr einen Grund noch Hinzu, das ewige 


Ja zu allen Dingen ſelbſt zu fein, „das ungeheure un- 
begrenzte Ja- und Amen-ſagen“ ... In alle Abgründe 
trage ich noch mein fegnendes Jaſagen“ ... „Aber das 
iſt der Begriff des Dionyſos noch einmal. 
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— Welche Sprache wird ein jolcher Geist reden, wenn 
er mit fich allein redet? Die Sprache des Dithyrambus. 
Sch bin der Erfinder des Dithyrambus. Man höre, wie Zara- 
thuftra vor Sonnenaufgang (III, 18%) mit fich redet: ein 
jolches ſmaragdenes Glücd, eine ſolche göttliche Zärtlichkeit 

hatte noch feine Zunge vor mir. Auch die tieffte Schwer- 
muth eines jolchen Dionyſos wird noch Dithyrambus; ich 
nehme, zum Zeichen, das Nachtlied, — die unfterbliche 
Klage, durch die Überfülle von Licht und Macht, durch 
jeine Sonnen-Natur, verurtheilt zu fein, nicht zu lieben. 

Nacht iſt es: num reden lauter alle ſpringen— 
den Brunnen. Und auch meine Seele ift ein 
fpringender Brunnen. 

Nacht iſt es: num erſt erwachen alle Lieder 
der Liebenden. Und auch meine Seele ijt das 
Lied eines Liebenden. 

Ein Ungeftilltes, Unftillbares ijt in mir, das 
will laut werden. ine Begierde nach Liebe ijt 
in mir, die redet felber die Sprache der Liebe. 

Kicht bin ich: ach daß ich Nacht wäre! Aber dies 
ift meine Einjamfeit, daß ich von Licht umgürtet bin. 

Ad, daß ich dunkel wäre und nächtig! 
Wie wollte ih) an den Brüften des Lichts faugen ! 

Und euch jelber wollte ich noch jegnen, ihr 
fleinen Funkelſterne und Leuchtiwürmer droben! 
— und felig fein ob eurer Licht-Geſchenke. 
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Aber ich lebe in meinem eignen Lichte, ich 
trinke die Flammen in mich zurüd, die aus mir 
brechen. 

Sc feine das Glück des Nehmenden nicht; 
und oft träumte mir davon, daß Stehlen nod) 
jeliger fein müſſe al3 Nehmen. 

Das ift meine Armuth, daß meine Hand 
niemals ausruht vom Schenken; das ift mein Neid, 
dag ich wartende Augen jehe und die erhellten 
Nächte der Sehnjucht. 

Dh Unfeligfeit aller Schenfenden! Oh Ber: 
finjterung meiner Sonne! Oh Begierde nad) 
Begehren! Oh Heißhunger in der Sättigung! 

Sie nehmen von mir: aber rühre ich noch) 
an ihre Seele? Eine Kluft ift zwiſchen Nehmen 
und Geben; und die kleinſte Kluft iſt am lebten 
zu überbrüden. 

Ein Hunger wählt aus meiner Schönheit: 
wehethun möchte ich. denen, welchen ich Leuchte, 
berauben möchte ich meine Beſchenkten: — aljo 
hungere ich nach Bosheit. 

Die Hand zurücziehend, wenn fich fchon 
ihr die Hand entgegenftredt; dem Wafferfall 
gleich, der noch im Sturze zögert: — aljo Hungere 
ich nach Bosheit. 

Solche Rache jinnt meine Fülle aus, jolche 
Tüde quillt aus meiner Einfamtfeit. 

Mein Glück im Schenken erjtarb im Schenten, 
meine Tugend wurde ihrer jelber müde an ihrem 
Überfluffe! 

Wer immer fchenft, deſſen Gefahr iſt, daß 
er die Scham verliere; wer immer austheilt, deſſen 
Hand und Herz hat Schwielen vor lauter Austheilen. 
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Mein Auge quillt nicht mehr über vor der 

Scham der Bittenden; meine Hand wurde zu 
hart für dag Zittern gefüllter Hände. 

i Wohin fam die Thräne meinem Auge und der 

Flaum meinem Herzen? DH Einfamfeit aller Schenz 

fenden! Dh Schweigjfamfeit aller Leuchtenden ! 

Biel Sonnen Ffreifen im öden Naume: zu 
Allem, was dunfel ift, reden fie mit ihrem Lichte 
— mir jchweigen jie. 

DH dies ift die Feindſchaft des Lichts gegen 
Reuchtendes: erbarmungslos wandelt es feine 
Bahnen. : 

Unbillig gegen Leuchtendes im tiefiten Her- 
zen, falt gegen Sonnen — alſo wandelt jede Sonne. 

Einem Sturme gleich wandeln die Sonnen 
ihre Bahnen. Ihrem umerbittlichen Willen folgen 
fie, das ift ihre Kälte. 

Oh ihr erſt jeid e3, ihr Dunklen, ihr Nächtigen, 
die ihr Wärme fchafft aus Leuchtendem! Dh ihr erft 
trinkt euch Milch und Labjal aus des Lichtes Eutern! 

Ad, Eis ift um mich, meine Hand verbrennt 
fi) an Eifigem! Ach, Durſt ift im mir, der 
ſchmachtet nach, eurem Durfte. 

Nacht iſt es: ach daß ich Licht fein muß! 
Und Durſt nad Nächtigem! Und Einjanfeit! 

Nacht iſt eg: nun bricht wie ein Born aus 
mir mein Verlangen, — nach Nede verlangt mic). 

Nacht ift es: num reden lauter alle ſpringen— 
den Brunnen. Und auch meine Seele ift ein. 
Ipringender Brunnen. 

Nacht ift es: num erwachen alle Lieder der 
Liebenden. Lind auch meine Seele ift das Lied 
eines Liebenden, — 
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Dergleichen ift nie gedichtet, nie gefühlt, nie ge— 
[itten worden: jo leidet ein Gott, ein Dionyjos. Die 
Antwort auf einen ſolchen Dithyrambus der Sonnen-Ver— 
einfamung im Lichte wäre Ariadne... Wer weiß außer 
mir, wa3 Ariadne ift!... Bon allen ſolchen Räthſeln 
hatte Niemand bisher die Löfung, ich zweifle, daß je 
Jemand hier auch nur Räthſel jah. — Zarathuſtra be- 
ſtimmt einmal, mit Strenge, feine Aufgabe — es iſt auch 
die meine —, daß man ich über den Sinn nicht ver- 
greifen kann: er ift jafagend bis zur Rechtfertigung, 
bis zur Erlöfung auch alles Vergangenen. 

Ich wandle unter Menjchen als unter Bruch- 
jtüdfen der Zukunft: jener Zukunft, die ich ſchaue. 

Und das ift all mein Dichten und Trachten, 
daß ich in Eins dichte und zufanımentrage, was 
Bruchftück ift und Räthſel und graufer Zufall. 

Und wie ertrüge ich es, Menſch zu fein, 
wenn der Menjch nicht auch Dichter und Näthjel- 
rather und Erlöjer des Zufalls wäre? 


Die Bergangnen zu erlöjfen und alles ° 


„Es war“ umzufchaffen in ein „Sp wollte ich es!“ 
— das hieße mir erjt Exlöſung. 

An einer andren Stelle beftimmt er jo ftreng als 
möglich, was für ihn allein „der Menſch“ fein kann, — 
fein Gegenstand der Liebe oder gar des Mitleideng — 
auch über den großen Efel am Menfchen ift Zara- 
thujtra Herr geworden: der Menſch ift ihm eine Unforn, 
ein Stoff, ein häßlicher Stein, der des Bildners bedarf. 

Nicht-mehr-wollen und Nicht-mehr-ſchätzen 
und Nicht-⸗mehr-ſchaffen: oh daß diefe große 
Müdigkeit mir ftet3 ferne bleibe! 


Auch im Erkennen fühle ich nur meines 
Willens Zeuge⸗ und Werdeluſt; und wenn Un— 
ſchuld in meiner Erkenntniß iſt, ſo geſchieht 
dies, weil Wille zur Zeugung in ihr iſt. 

Hinweg von Gott und Göttern lockte mich 
dieſer Wille: was wäre denn zu ſchaffen, wenn 
Götter — da wären? 

Aber zum Menſchen treibt er mich ſtets 
von Neuem, mein inbrünſtiger Schaffens-Wille; 
ſo treibt's den Hammer hin zum Steine. 

Ach, ihr Menſchen, im Steine ſchläft mir ein 
Bild, das Bild der Bilder! Ach, daß es im här— 
teiten, häßlichſten Steine jchlafen muß! 

Nun wüthet mein Hammer graufam 
gegen fein Gefängniß. Vom Steine ftäuben 
Stüde: was fchiert mich das! 

Bollenden will ich's, denn ein Schatten fam 
zu mit, inge Stillſtes und Leichteftes 
fam einft zu mir! 

Des Übermenſchen Schönheit fam zu mir 
als Schatten: was gehen mich noch — die Götter 
TR 
Sch hebe einen legten Gefichtspunft hervor: der 
unterftrichne Vers giebt den Anlaß hierzu. Für eine 
dionyſiſche Aufgabe gehört die Härte des Hammers, 
die Luſt ſelbſt am Bernichten in entjcheidender Weife 
zu den Vorbedingungen. Der Imperativ „werdet hart!“, 
die unterfte Gewißheit darüber, daß alle Schaffenden 
hart find, ift das eigentliche Abzeichen einer dionyſiſchen 
Natur. — 
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Jenſeits von Gut und Böſe. 
Vorſpiel einer Philoſophie der Zukunft. 


1. 


Die Aufgabe für die nunmehr folgenden Jahre war 
fo ftreng als möglich vorgezeichnet. Nachdem der ja- 
fagende Theil meiner Aufgabe gelöft war, fam die nein- 
jagende, neinthuende Hälfte derjelben an die Reihe: 
die Umwerthung der bisherigen Werthe jelbit, der große 
Krieg, — die Heranfbefchwörung eines Tags der Ent- 
jcheidung. Hier ijt eingerechnet der langſame Umblic 
nad) Verwandten, nad) Solchen, die aus der Stärfe 
heraus zum Vernichten mir die Hand bieten würden. 
— Bon da an find alle meine Schriften Angelhafen : 
vielleicht verftehe ich mich jo gut als Jemand auf 
Angeln?... Wenn Nichts ſich fieng, jo liegt die Schuld 
nicht an mir. Die Fiſche fehlten... 


2. 


Dies Buch (1886) ift in allem MWefentlichen eine 
Kritik der Modernität, die modernen Wiffenfchaften, 
die modernen Künfte, ſelbſt die moderne Politik nicht 
auzgefchloffen, nebſt Fingerzeichen zu einem Gegenfaß- 
Typus, der jo wenig modern al3 möglich ift, einem vor- 
nehmen, einem jafagenden Typus. Im leßteren Sinne ift 
das Buch eine Schule des gentilhomme, der Begriff 
geistiger und radifaler genommen als er je genommen 
worden ift. Man muß Muth im Leibe haben, ihn auch 
nur auszuhalten, man muß das Fürchten nicht gelernt 
haben... Alle die Dinge, worauf das Beitalter ftolz ift, 
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werden als Widerfpruch zu. diefem Typus empfunden, 
als jchlechte Manieren beinahe, die berühmte „Objeftivi- 
tät“ zum Beifpiel, das „Deitgefühl mit allem Zeidenden“, 
der „Hiftorifche Sinn“ mit feiner Unterwürfigfeit vor 
fremdem Gejchmad, mit jeinem Auf-dem-Bauch-Liegen 
vor petits faits, die „Wifjenjchaftlichkeit“. — Erwägt 
man, daß da3 Buch nach dem Barathuftra folgt, jo er- 
räth man vielleicht auch das diätetijche regime, dem es 
jeine Entftehung verdankt. Das Auge, verwöhnt dur _ 
eine ungeheure Nöthigung, fern zu jehn — Zarathuftra 
iſt meitjichtiger noch als der Czar —, wird hier ge- 
zwungen, da3 Nächſte, die Beit, das Um-uns fcharf zu 
faſſen. Man wird in allen Stüden, vor Allem auch in 
der Form, eine gleiche willfürliche Abfehr.von den 
Inftinkten finden, aus denen ein Barathuftra möglich 
wurde. Das Raffinement in Form, in Abficht, in der 
Kunft des Schweigens, ift im Vordergrunde, die Piy- 
hologie wird mit eingeftändlicher Härte und Grauſam— 
feit gehandhabt, — dag Buch entbehrt jedes gutmüthigen 
Worts... Alles das erholt: wer erräth zuleßt, welche 
Art Erholung eine jolche Verjchwendung von Güte, wie 
der Zarathuftra ift, nöthig macht? ... Theologifch geredet 
— man höre zu, denn ich rede jelten al3 Theologe — 
war e3 Gott jelber, der ſich als Schlange am Ende feines 
Tagewerfs unter den Baum der Erfenntniß legte: er 
erholte fich jo davon, Gott zu fein... Er hatte Alles zu 
jchön gemacht... Der Teufel ift bloß der Müßiggang 
Gottes an jedem fiebenten Tage... 
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Genealogie der Moral. 
Eine Streitjchrift. 


Die drei Abhandlungen, aus denen dieſe Genealogie 
befteht, find vielleicht in Hinficht auf Ausdrud, Abſicht 
und Kunst der Überraſchung, das Unheimlichite, was 
bisher gejchrieben worden ijt. Dionyjos ijt, man weiß 
es, auch der Gott der Finjternig. — Jedes Mal ein An— 
fang, der irre führen ſoll, fühl, wifjenfchaftlich, ironiſch 
jelbft, abfichtlich Vordergrund, abſichtlich Hinhaltend. 
Almählih mehr Unruhe; vereinzeltes Wetterleuchten; 
jehr unangenehme Wahrheiten aus der Ferne her mit 
dumpfem Gebrumm. laut werdend, — 5i8 endlich ein 
tempo feroce erreicht it, wo Alle3 mit ungeheurer Spannung 
vorwärts treibt. Am Schluß jedes Mal, unter vollfommen 
Ichauerlichen Detonationen, eine neue Wahrheit zwiſchen 
dien Wolfen fichtbar. — Die Wahrheit der erſten 
Abhandlung ift die Piychologie des Chriſtenthums: Die 
Geburt des Chriſtenthums aus dem Geijte des Neffen- 
timent, nicht, wie wohl geglaubt wird, aus dem 
„Seite“, — eine Gegenbewegung ihrem Weſen nach, 
der große Aufſtand gegen die Herrfchaft vornehmer 
Werthe. Die zweite Abhandlung giebt die Piychologie 
des Gewifjens: dasjelbe ift nicht, wie wohl geglaubt 
wird, „die Stimme Gottes im Menfchen“, — es ift der 
Inſtinkt der Graufamfeit, der fich rückwärts wendet, 
nachdem er nicht mehr nach außen Hin fich entladen 
fann. Die Graujamfeit als einer der älteften und un— 
wegdenfbarjten Eultur-Untergründe Hier zum erſten Male 
an's Licht gebracht. Die Dritte Abhandlung giebt Die 
Antwort auf die Frage, woher die ungeheure Macht 
des asfetischen Ideals, des Prieſter-Ideals, ftammt, ob— 
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wohl dasjelbe das ſchädliche Ideal par excellence, ein 
Wille zum Ende, ein decadence-Sdeal ift. Antwort: nicht, 
weil Gott Hinter den PBriejtern thätig ift, was wohl ge- 
glaubt wird, fondern faute de mieux, — iveil es das 
einzige Ideal bisher war, weil e3 feinen Concitrrenten 
hatte. „Denn der Menſch will lieber noch das Nichts 
wollen als nicht wollen“... Vor Allem fehlte ein Gegen— 
Sdeal — bis auf Zarathujtra. — Man hat mic ver- 
ftanden. Drei entjcheidende Vorarbeiten eines Piycho- 
[ogen für eine Umwerthung aller Werthe. — Dies Bud) 
enthält die erjte Piychologie des Prieſters. 


Gögen-Dämmerung. 


Wie man. mit dem Hammer philojophirt. 


1 


Diefe Schrift von noch nicht 150 Seiten, heiter und 
verhängnißvoll im Ton, ein Dämon, welcher lacht —, 
das Werf von fo wenig Tagen, daß ich Anjtand nehme, 
ihre Zahl zu nennen, ift unter Büchern überhaupt die 
Ausnahme: e3 giebt nichts Subjtanzenreicheres, Unab- 
hängigeres, Ummerfenderes, — Böſeres. Bill man fi) 
furz einen Begriff davon geben, wie vor mit Alles auf 
dem Kopfe ftand, jo mache man den Anfang mit diejer 
Schrift. Das, was Götze auf dem Titelblatt heißt, iſt 
ganz einfach Das, was bisher Wahrheit genannt wurde. 
GBöten-Daämmerung — auf deutſch: es geht zu Ende 
mit der alten Wahrheit ... 


Es giebt feine Realität, feine „Sdealität“, die in diejer 
Schrift nicht berührt würde (— berührt: was für ein vor- 
fichtiger Euphemismus! ...). Nicht bloß die ewigen 
Gögen, auch die allerjüngften, folglich altersſchwächſten. 
Die „modernen Ideen“ zum Beijpiel. Ein großer Wind 
bläft zwijchen den Bäumen, und überall fallen Früchte 
‚nieder — Wahrheiten. Es ift die Verſchwendung eines 
allzureichen Herbftes darin: man ftolpert über Wahr: 
heiten, man tritt ſelbſt einige todt, — es jind ihrer zu 
viele... Was man aber in die Hände befommt, das iſt 
nichts Fragmwürdiges mehr, das find Entjcheidungen. Sch 
erjt habe den Maaßſtab für „Wahrheiten“ in der Hand, 
ih fann erjt entjcheiden. Wie als ob in mir ein 
zweites Bewußtfein gemwachjen wäre, wie als ob fich 
in mir „der Wille“ ein Licht angezündet hätte über die 
Ihiefe Bahn, auf der er bisher abwärts lief... Die 
jchiefe Bahn — man nannte fie den Weg zur „Wahr: 
heit”... E3 ift zu Ende mit allem „dunklen Drang“, der 
gute Menſch gerade war ſich am wenigften des rechten 
Wegs bewußt... Und allen Ernites, Niemand wußte 


vor mir den rechten Weg, den Weg aufwärts: erft von- 


mir an giebt es wieder Hoffnungen, Aufgaben, vorzu— 
jchreibende Wege der Eultur — ich bin deren froher 
Botjhafter... Eben damit bin ich auch ein Schick— 
lal. — — 


3. 
Unmittelbar nach Beendigung des eben genannten 


Werks und ohne auch nur einen Tag zu verlieren, griff 


ih) die ungeheure Aufgabe der Ummwerthung an, in 
einem fouverainen Gefühl von Stolz, dem Nichts gleich- 
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kommt, jeden Augenblick meiner Unfterblichfeit gewiß 
und Zeichen für Zeichen mit der Sicherheit eines Schick— 
ſals in cherne Tafeln grabend. Das Vorwort entftand 
am 3. September 1888: als ich Morgens, nach dieſer 
Niederſchrift, in's Freie trat, fand ich den fchönften Tag 
vor mir, den das Dber-Engadin mir je gezeigt hat — 
durchſichtig, glühend in den Farben, alle Gegenſätze, alle 
Mitten zwiichen Eis und Süden in fich jchliegend. — 
Erjt am 20. September verließ ich Sild-Maria, durch) 
Überſchwemmungen zurückgehalten, zuletzt bei weitem 
der einzige Gaſt dieſes wunderbaren Orts, dem meine 
Dankbarkeit das Geſchenk eines unfterblichen Namens 
machen will. Nach einer Reife mit Zwifchenfällen, ſo— 
gar mit einer Lebensgefahr im überjchwemmten Como, 
das ich erjt tief im der Nacht erreichte, fam ich am 
Nachmittag des 21. in Turin an, meinem bewiejenen 
Drt, meiner Rejidenz von nun an. Sch nahm die gleiche. 
Wohnung wieder, die ich im Frühjahr innegehabt Hatte, 
via Carlo Alberto 6, III, gegenüber der mächtigen palazzo 
Carignano, in dem Vittorio Emanuele geboren ift, mit 
dem Blick auf die piazza Carlo Alberto und drüber hinaus 
aufs Hügelland. Ohne Zögern und ohne mich einen 
Angenblid abziehn zu lafjen, gieng ich wieder an Die 
Arbeit: e8 war nur das lebte Viertel des Werks noch 
abzuthun. Am 30. September großer Sieg; fiebenter 
Tag; Müßiggang eines Gottes am Bo entlang. Am 
gleichen Tage fchrieb ich noch dag Vorwort zur „Götzen— 
Dämmerung“, deren Drudbogen zu corrigiren meine Er- 
holung im September gewejen war. — Ic habe nie 
einen folchen Herbft erlebt, auch nie Etwas der Art auf 
Erden für möglich gehalten, — ein Claude Lorrain in's 
Unendliche gedacht, jeder Tag vom gleicher unbändiger 
Bolllommenheit. — 
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Der Fall Wagner. 
Ein Muſikanten-Problem. 


\ 1: 


Um diefer Schrift gerecht zu werden, muß man am 
Schickſal der Muſik wie an einer offnen Wunde leiden. 
— Woran ich leide, wenn ich am Schickſal der Muſik 
feide? Daran, daß die Mufif um ihren weltverflärenden, 
jafagenden Charakter gebracht worden it, daß fie de- 
cadence-Mufif und nicht mehr die Flöte des Dionyjos 
iſt . . . Geſetzt aber, daß man dergeltalt die Sache der 
Muſik wie feine eigene Sache, wie feine eigene Leidens— 
gejchichte fühlt, jo wird man diefe Schrift voller Rück— 
Jichten und über die Maaßen mild finden. Im folchen 
Fällen heiter fein und ſich gutmüthig mit verfpotten — 
. ridendo dicero severum, wodas verum dicere jede Härte 
rechtfertigen würde — ift die Humanität jelbft. Wer 
zweifelt eigentlich daran, daß ich, als der alte Artillerift, 
der ich bin, es in der Hand habe, gegen Wagner mein 
ſchweres Geſchütz aufzufahren? — Sch hielt alles Ent- 
jcheidende im diefer Sache bei mir zurüd, — ich habe 
Wagner geliebt. — Zuletzt liegt ein Angriff auf einen 
feineren „Unbefannten“, den nicht leicht ein Anderer er= 
räth, im Sinn und Wege meiner Aufgabe — oh ich habe 
noch ganz andere „Unbefannte” aufzudeden, als einen 
Caglioftro der Muſik — noch mehr freilich ein Angriff 
‚ auf die in geiftigen Dingen immer träger und inftinkt- 
ärmer, immer ehrlicher werdende deutfche Nation, die 
mit einem beneidenswerthen Appetit fortfährt, fich von 
Gegenfägen zu nähren und „ven Glauben“ fo gut wie 
die Wifjenfchaftlichkeit, die „chriftliche Liebe“ fo gut 


— 
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wie den Antiſemitismus, den Willen zur Macht (zum 
„Reich“) jo gut wie das &vangile des humbles ohne Ver- 
dauungsbeſchwerden hinunterſchluckt . . Diefer Mangel 
an Partei zwiſchen Gegenſätzen! Dieſe ſtomachiſche Neu— 
tralität und „Selbjtlofigfeit"! Dieſer gerechte Sinn des 
deutjchen Gaumens, der Allem gleiche Rechte giebt, — 
der Alles ſchmackhaft findet... Ohne allen Zweifel, 
die Deutjchen find Idealiſten ... Als ich das Ichte Mal 
Deutjchland bejuchte, fand ich den deutſchen Geſchmack 
bemüht, Wagnern und dem Trompeter von Säffingen 
gleiche Rechte zuzugeitehn; ich jelber war Zeuge, wie man 
in Leipzig, zu Ehren eines der echtejten und deutſcheſten 
Mufifer, im alten Sinne des Wortes deutfch, feines bloßen 
Reichsdeutſchen, des Meijter Heinrih Schüß einen 
Lijzt- Verein gründete, mit dem Zweck der Pflege und 
Verbreitung Lijtiger Kirchenmufif . .. Ohne allen 
Zweifel, die Deutjchen find Spealiften. . . 


2. 


Aber hier ſoll mich Nichts Hindern, grob zu werden 
und den Deutjchen ein paar harte Wahrheiten zu Jagen: 
wer thut es ſonſt? — Ich rede von ihrer Unzucht in 
historieis. Nicht nur, daß den deutjchen Hiftorifern der 
große Blick für den Gang, für die Werthe der Cultur 
gänzlic) abhanden gefommen ift, daß ſie allefammt Hans— 
würſte der Bolitif (oder der Kirche — find: dieſer große 
Blick ift felbft von ihnen in Acht gethan. Man muß 
vorerst „deutſch“ fein, „Raſſe“ fein, dann kann man über 
alle Werthe und Unwerthe in historieis entjcheiden — 
man feßt fie feſt . .. „Deutſch“ ijt ein Argument, 
„Deutschland, Deutjchland über Alles“ ein Princip, Die 
Germanen find die „fittliche Weltordnung“ in der Ge- 
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jchichte; im Verhältnig zum imperium romanum die Träger 
der Freiheit, im VBerhältniß zum achtzehnten Jahrhundert 
die Wiederherjteller der Moral, des „fategorifchen Impe— 
rativs“. .. Es giebt eine reichsdeutiche Geſchichtsſchrei— 
bung, es giebt, fürchte ich, ſelbſt eine antiſemetiſche, — 
es giebt eine Hof-Geſchichtsſchreibung und Herr von 
Treitſchke ſchämt ſich nicht . .. Jüngſt machte ein 
Idioten-Urtheil in historicis, ein Satz des zum Glück ver— 
blichenen äſthetiſchen Schwaben Viſcher, die Runde durch 
die deutſchen Zeitungen als eine „Wahrheit“, zu der jeder 
- Deutjche Ja jagen müſſe: „Die Renaiſſance und die 
Reformation, Beide zuſammen machen erjt ein Ganzes 
— die äjthetifche Wiedergeburt und die fittliche Wieder- 
geburt.“ — Bei jolchen Säten geht e8 mit meiner Ge— 
duld zu Ende, und ich fpüre Luft, ich fühle es ſelbſt als 
Pflicht, den Deutjchen einmal zu fagen, was fie Alles 
ſchon auf dem Gewiffen haben. Alle großen Eultur= 
Berbrehen von vier Jahrhunderten haben fie auf 
dem Gewiſſen! . . . Und immer aus dem gleichen 
Grunde, aus ihrer innerlichiten Feigheit vor der Reali— 
tät, die auch die Feigheit dor der Wahrheit ift, aus ihrer 
bei ihnen Inſtinkt gewordenen Unwahrhaftigfeit, aus 
„Idealismus“. .. Die Deutjchen haben Europa um die 
Ernte, um den Sinn der legten großen Zeit, der Ne- 
naifjance- Zeit, gebracht, in einem Augenblide, wo eine 
Höhere Drdnung der Werthe, wo die vornehmen, die zum 
Leben jajagenden, die Zufunftverbürgenden Werthe am 
Sit der entgegengefegten, der Niedergang3-Werthe, 
zum Sieg gelangt waren — und bis in die Inftinfte 
der dort Sitzenden hinein! Luther, dies Verhängniß 
von Mönch, hat die Kirche, und, was taufend Mal fchlimmer 

it, das Chriſtenthum wiederhergeftellt, im Augenblick, 
wo es unterlag... Das Chriftenthum, dieje Religion 
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gewordne VBerneinung des Willens zum Leben!... 
Luther, ein unmöglicher Mönch, der, aus Gründen feiner 
„Unmöglichkeit“, die Kirche angriff und fie — folglich! — 
wiederherjtellte .... Die SKatholifen hätten Gründe, 
Lutherfeſte zu feiern, Lutherfpiele zu dichten... Luther 
— und die „fittliche Wiedergeburt"! Zum Teufel mit 
aller Piychologie! — Ohne Zweifel, die Deutjchen find 
Idealiſten. — Die Deutjchen Haben zwei Mal, als eben 
mit ungeheuerer Tapferfeit und Selbjtüberwindung eine 
‚rechtichaffne, eine unzweideutige, eine vollfommen wifjen- 
ſchaftliche Denkweiſe erreicht war, Schleichwege zum alten 
„Ideal“, Verſöhnungen zwifchen Wahrheit und „Sdeal”, 
im Grunde Formeln für ein Recht auf Ablehnung der 
Wiſſenſchaft, für ein Recht auf Lüge zu finden gewußt. 
Leibniz und Kant — dieſe zwei größten Hemmſchuhe 
der intelleftuellen Rechtjchaffenheit Europa's! — Die 
Deutjchen haben endlich, al3 auf der Brücke zwijchen zwei 
decadence-Sahrhunderten eine force majeure von Genie 
und Wille jichtbar wurde, ſtark genug, aus Europa eine 
Einheit, eine politifche und wirthichaftliche Einheit, 
zum Zweck der Erdregierung zu jchaffen, mit ihren „reis 
heits-Striegen“ Europa um den Sinn, um das Wunder von 
Sinn in der Eriftenz Napoleon's gebracht, — jie haben 
damit Alles, was fam, was heute da tft, auf dem Ge— 
wiſſen, diefe eulturmwidrigjte Kranfheit und Unvernunft, 
die e3 giebt, den Nationalismus, dieſe nevrose nationale, 
an der Europa frank ift, dieſe Vereiwigung der Klein— 
ftaaterei Europa's, der Fleinen Politik: fie haben Europa 
ſelbſt um feinen Sinn, um feine Bernunft — fie haben 
e3 in eine Sackgaſſe gebracht. — Weiß Jemand außer 
mir einen Weg aus diefer Sadgafje?.... Eine Aufgabe, 
groß genug, die Völker wieder zu binden? .. 


Nietzſches Werke. Klaſſ.-Ausg. VII. 27 
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— Und zulegt, warum jollte ich meinem Verdacht 
nicht Worte geben? Die Deutjchen werden auch in meinem 
Falle wieder Alles verfuchen, um aus einem ungeheuren 
Schidjal eine Maus zu gebären. Sie haben fich bis 
jest an mir compromittirt, ich zweifle, daß fie es in der 
Zukunft befjer machen. — Ah was es mich verlangt, hier 
ein ſchlechter Prophet zu fein!... Meine natürlichen 
Lejer und Hörer find jegt ſchon Ruſſen, Sfandinavier 
und Franzojen, — werden fie e8 immer mehr fein? — 
Die Deutjchen find in die Gejchichte der Erfenntniß 
mit lauter zweideutigen Namen eingefchrieben, fie haben 
immer nur „unbewußte“ Falſchmünzer hervorgebracht 
(— Fichte, Schelling, Schopenhauer, Hegel, Schleisrmacher 
gebührt dies Wort jo gut wie Kant und Leibniz; es find 
alles bloße Schleiermaher —): fie ſollen nie die Ehre 
haben, daß der erjte rechtichaffne Geift in der Ge- 
ſchichte des Geiftes, der Geift, in dem die Wahrheit zu 
Gericht kommt über die Falſchmünzerei von vier Jahr— 
taufenden, mit dem deutjchen Geifte in Eins gerechnet 
wird. Der „deutjche Geift“ ift meine jchlechte Luft: ich 
athme jchwer in der Nähe diefer Inftinft gewordnen Un- 
jauberfeit in psychologicis, die jedes Wort, jede Miene 
eines Deutjchen verräth. Sie haben nie ein fiebzehntes 
Sahrhundert harter Selbitprüfung durchgemacht wie die 
Franzoſen, — ein La Rochefoucauld, ein Descartes find 
hundert Mal in Rechtichaffenheit den erften Deutjchen 
überlegen, — fie haben bis heute feinen Pſychologen 
gehabt. Aber Piychologie ift beinahe der Maaßſtab der 
Reinlichkeit oder Unreinlichfeit einer Rafie. . 
Und wenn man nicht einmal reinlich ift, wie follte man 
Tiefe haben? Man kommt beim Deutfchen, beinahe wie 
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- beim Weibe, niemals auf den Grund, er hat feinen: das. 

iſt Alles. Aber damit iſt man noch nicht einmal flach. — Das, 
was in Deutjchland „tief“ Heißt, ift genau diefe Inftinft- 
Unfjauberfeit gegen ſich, von der ich eben rede: man 
will über ſich nicht im Klaren ſein. Dürfte ich das 
Wort „deutſch“ nicht als internationale Münze für dieſe 
pſychologiſche Verkommenheit in Vorſchlag bringen? — 
In dieſem Augenblick zum Beiſpiel nennt es der deutſche 
Kaiſer ſeine „chriſtliche Pflicht”, die Sklaven in Afrika 
zu befreien: unter uns andern Europäern hieße das dann 
einfach „deutſch“ . .. Haben die Deutſchen auch nur 
Ein Buch hervorgebracht, das Tiefe hätte? Selbft der 
Begriff dafür, was tief an einem Buch ift, geht ihnen ab. 
Sch habe Gelehrte fennen gelernt, die Kant für tief hielten; 
am preußischen Hofe, fürchte ich, hält man Herrn von 
Treitjchfe für tief. Und wenn ich Stendhal gelegentlich 
als tiefen Pſychologen rühme, ift es mir mit deutfchen 
Univerfitätsprofefforen begegnet, daß fie mich den Namen 
buchjtabieren ließen... 


4. 

— Und warum follte ich nicht bis an's Ende gehn? 
Ich liebe e3, reinen Tiſch zu machen. Es gehört ſelbſt 
zu meinem Chrgeiz, als DBerächter der Deutjchen par 
excellence zu gelten. Mein Mißtrauen gegen den 
deutfchen Charakter Habe ich ſchon mit ſechsundzwanzig 
Sahren auzgedrüct (dritte Unzeitgemäße ©. 71") — Die 
Deutfchen find für mich unmöglich. Wenn ich mir eine 
Art Menſch ausdenfe, die allen meinen Inftinkten zu— 
widerläuft, jo wird immer ein Deutjcher daraus. Das 
Erſte, woraufhin ich mir einen Menſchen „nierenprüfe“, 
iſt, ob er ein Gefühl für Diſtanz im Leibe hat, ob er 
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überall Rang, Grad, Drdnung zwifchen Menfch und Menſch 
fieht, ob er dDijtinguirt: damit iſt man gentilhomme; ir 
jedem andren Fall gehört man rettungslos unter den weit— 
herzigen, ach! fo gutmüthigen Begriff der canaille. Aber 
die Deutjchen find canaille — ach! fie find jo gutmüthig ... 
Man erniedrigt ich durch den Verkehr mit Deutfchen: 
der Deutſche jtellt glei... Rechne ich meinen 
Berfehr mit einigen Künftlern, vor Allem mit Richard 
Wagner ab, jo habe ich feine gute Stunde mit Deutjchen 
verlebt ... Geſetzt, daß der tiefſte Geift aller Jahrtau— 
ſende unter Deutſchen erſchiene, irgend eine Retterin 
des Capitols würde wähnen, ihre ſehr unſchöne Seele 
käme zum Mindeſten ebenſo in Betracht... Ich halte 
dieſe Raſſe nicht aus, mit der man immer in ſchlechter 
Geſellſchaft iſt, die keine Finger für nuances hat — wehe 
mirl ich bin eine nuance —, die feinen esprit in den Füßen 
hat und nicht einmal gehen kann . . . Die Deutjchen 
haben zulegt gar feine Füße, fie haben bloß Beine... 
Den Deutjchen geht jeder Begriff davon ab, wie gemein 
fie find, aber das ift der Superlativ der Gemeinheit, — 
fie ſchämen fich nicht einmal, bloß Deutfche zu fein... 
Sie reden über Alles mit, fie Halten fich ſelbſt für ent— 
ſcheidend, ich fürchte, fie Haben ſelbſt über mich ent- 
ſchieden . . . Mein ganzes Leben ift der Beweis de 
rigueur für diefe Süße. Umfonft, daß ich in ihm nach 
einem Zeichen von Takt, von delicatesse gegen mich 
juche. Bon Juden ja, noch nie von Deutjchen. Meine Art 
will es, daß ich gegen Jedermann mild und wohlwollend 
bin — ic) habe ein Necht dazu, feine Unterfchiede zu 
machen —: dies Hindert nicht, daß ich die Augen offen 
habe. IH nehme Niemanden aus, am wenigften meine 
Freunde, — ich Hoffe zulegt, daß dies meiner Humanität 


gegen fie feinen Abbruch gethan hat! Es giebt fünf, 
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jech8 Dinge, aus denen ich mir immer eine Ehrenſache 
gemacht Habe. — Trotzdem bleibt wahr, daß ich faft 
jeden Brief, der mich feit Jahren erreicht, al3 einen Cy- 
nismus empfinde: es liegt mehr Cynismus im Wohlwollen 
gegen mich als in irgend welchem Haß... Sch fage 
es jedem meiner Freunde in's Geficht, daß er es nie der 
Mühe für werth genug hielt, irgend eine meiner Schriften 
zu ftudieren: ich errathe aus den kleinſten Zeichen, da 
ſie nicht einmal wiſſen, was drin fteht. Was gar meinen 
Zarathuftra anbetrifft, wer von meinen Freunden hätte 
mehr darin gejehn als eine unerlaubte, zum Glück voll- 
fommen gleichgültige Anmaaßung?... Zehn Sabre: 
und Niemand in Deutjchland Hat ich eine Gewifjeng- 
Ichuld daraus gemacht, meinen Namen gegen das ab» 
ſurde Stillichweigen zu vertheidigen, unter dem er ver— 
graben lag: ein Ausländer, ein Düne war es, der zuerſt 
dazu genug Feinheit des InftinftS und Muth hatte, der 
fi) über meine angeblichen Freunde empörte... Mr 
welcher deutjchen Univerjität wären Heute Vorleſungen 
über meine Philoſophie möglich, wie fie letztes Frühjahr 
der damit noch einmal mehr beiwiejene Piycholog Dr. Georg 
Brandes in Kopenhagen gehalten hat? — Ich felber habe 
nie an Alledem gelitten; das Nothwendige verlegt mich 
nicht; amor fati ijt meine innerſte Natur. Dies ſchließt 
aber nicht aus, daß ich die Ironie liebe, ſogar die welt— 
hiſtoriſche Ironie. Und ſo habe ich, zivei Sahre ungefähr 
vor dem zerjchmetternden Blibjchlag der Ummerthung, 
der die Erde in Convulfionen verfegen wird, den „Fall 
Wagner“ in die Welt gejchickt: die Deutjchen jollten 
fich noch einmal unjterblich an mir vergreifen und ver— 
ewigen: es iſt gerade noch Zeit dazu! — Iſt das er— 
reicht? — Zum Entzücken, meine dep Germanen! Ich 
mache Ihnen mein Compliment... 


Warum ich ein Schidjal bin. 


T. 


Ich kenne mein 2008. Es wird fich einmal an meinen 
Kamen die Erinnerung an etwas Ungeheures anfnüpfen, 
— an eine Krifis, wie es feine auf Erden gab, an die 
tiefſte Gewifjens-Collifion, an eine Entſcheidung herauf- 
beſchworen gegen Alles, was bis dahin geglaubt, ge— 
fordert, geheiligt worden war. Sch bin fein Menjch, ich 
bin Dynamit. — Und mit Alledem ift Nichts in mir von 
einem NReligionzftifter — Religionen find Vöbel-Affairen, 
ich habe nöthig, mir die Hände nach der Berührung mit 
religiöjen Menſchen zu waſchen .. . Sch will feine 
„Gläubigen“, ich denke, ich bin zu boshaft dazu, um an 
mich ſelbſt zu glauben, ich rede niemals zu Maffen ... . 
Sch habe eine erjchredliche Angft davor, daß man mich 
eines Tages heilig jpricht: man wird errathen, weshalb 
ich dies Buch vorher herausgebe, es joll verhüten, daß 


man Unfug mit mir treibt... Sch will fein Heiliger 
fein, lieber noch ein Hanswurft ... Vielleicht bin ich 
ein Hanswurſt ... . Und troßdem oder vielmehr nicht 


troßdem — denn es gab nicht Verlogneres bisher als 
Heilige — redet au mir die Wahrheit. — Aber meine 
Wahrheit ift furchtbar: denn man hieß bisher die Lüge 
Wahrheit. — Umwerthung aller Werthe: das ift meine 
Formel für einen Aft Höchiter Selbftbefinnung der Menfch- 
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beit, der in mir Fleiſch und Genie geworden ift. Mein 
2008 will, daß ich der erjte anftändige Menjch fein. 
muß, daß ich mich gegen die Verlogenheit von Zahr- 


taufenden im Gegenſatz weiß ... Sch erft habe die 3 


Wahrheit entdeckt, dadurch daß ich zuerjt die Lüge 
als Lüge empfand — roch... Mein Genie ift in meinen 
Nüftern ... Ich widerjpreche, wie nie widerjprochen 
worden ijt, und bin troßdem der Gegenjab eines nein- 
fagenden Geiftes. Ich bin ein froher Botjchafter, wie 
e3 feinen gab, ich fenne Aufgaben von einer Höhe, daß 
der Begriff dafür bisher gefehlt bat; exit von mir an 
giebt es wieder Hoffnungen. Mit Alledem bin ich noth- 
wendig auch der Menjch des VBerhängnifjes. Denn wenn 
die Wahrheit mit der Lüge von Sahrtaujenden in Kampf . 
tritt, werden wir Erjchütterungen haben, einen Krampf 
don Erdbeben, eine Verſetzung von Berg und Thal, wie 
dergleichen nie geträumt worden it. Der Begriff Politik 
iſt dann gänzlich in einen Geifterfrieg aufgegangen, alle 
Machtgebilde der alten Gejellihaft find in die Luft ge- 
Iprengt — fie ruhen allefamt auf der Lüge: es wird 
Kriege geben, wie es noch feine auf Erden gegeben 
hat. Erſt von mir an giebt e3 auf Erden große Poli— 
tif. — 


2 


Wil man eine Formel für ein ſolches Schidjal, das 
Menſch wird? — Sie fteht in meinem Barathuftra. 
— und wer ein Schöpfer fein will im 
Guten und Böen, der muß ein Vernichter 
erst fein und Werthe zerbrechen. 
Alfo gehört das höchſte Böſe zur höch— 
jten Güte: diefe aber ijt die jchöpferijche. 
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Ich bin bei weiten der furchtdarfte Menjch, den es big- 
ber gegeben hat; dies fchließt nicht aus, daß ich der 
wohlthätigite fein werde. Ich kenne die Luft am Ver— 
nichten in einem Grade, die meiner Kraft zum Ber- 
nichten gemäß iſt, — in Beidem gehorche ich meiner 
dionpfiichen Natur, welche das Neinthun nicht vom Ja— 
jagen zu trennen weiß. Ich bin der ‚erfte Immoraliſt: 
damit bin ich der Vernichter par excellence. — 


3. 


Man hat mich nicht gefragt, man hätte mich fragen 
jollen, was gerade in meinem Munde, im Munde des erjten 
Smmoraliften der Name Zarathuftra bedeutet: denn was 
die ungeheure Einzigfeit jenes Perſers in der Gejchichte 
ausmacht, ift gerade dazu das Gegentheil. Barathuftra 
hat zuerjt im Kampf des Guten und des Böfen das eigent= 
liche Nad im Getriebe der Dinge geſehn, — die Über- 
jegung dev Moral ins Metaphyſiſche, als Kraft, Urſache, 
Zweck an fich, ift fein Werk. Aber diefe Frage wäre 
im Grunde bereits die Antwort. Zarathuſtra ſchuf diefen 
verhängnißvollften Irrthum, die Moral: folglich muß er 
auch der Erſte fein, der ihn erkennt. Nicht nur, daß 
er bier länger und mehr Erfahrung hat als fonft ein 
Denfer — die ganze Gefchichte ift ja die Exrperimental- 
Widerlegung vom Sat der fogenannten „fittlichen Welt- 
ordnung" —: das Wichtigere ift, Zarathuftra ift wahr- 
haftiger als jonft ein Denker. Seine Lehre, und fie allein, 
hat die Wahrhaftigkeit als oberfte Tugend — das heißt 
den Gegenjaß zur Feigheit des „Idealiſten“, der vor 
der Realität die Flucht ergreift; Zarathuftra Hat mehr 
Tapferkeit im Leibe als alle Denfer zufammengenommen. 
Wahrheit reden und gut mit Pfeilen ſchießen, das 
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ijt die perjische Tugend. — Verfteht man mich?... Die 
Selbjtüberwindung der Moral aus Wahrhaftigkeit, die 
Selbjtüberwindung des Moraliften in feinen Gegenſatz 
— in mich — das bedeutet in meinem Munde der Name 
Barathuftra. 


4. 


Sm Grumde find e3 zwei Berneinungen, die mein Wort 
Smmoralijt in ſich jchließt. Ich verneine einmal einen 
Typus Menjch, der bisher als der höchite galt, die Guten, 
die Wohlwollenden, Wohlthätigen; ich verneine 
andrerjeit3 eine Art Moral, welche als Moral an fich in 
Geltung und Herrjchaft gefommen ist, — die decadence- 
Moral, Handgreiflicher geredet, die chrijiliche Moral. 
&3 wäre erlaubt, den zweiten Widerfpruch al3 den ent- 
jcheidenderen anzufehn, da die Überfchägung der Güte 
und des Wohlwollens, in’3 Große gerechnet, mir bereits 
al3 Folge der decadence gilt, als Schwäche-Symptom, als 
unverträglich mit einem aufjteigenden und jajagenden 
Leben: im Safagen iſt Verneinen und Vernichten Be- 
dingung. — Ich bleibe zunächſt bei der Piychologie des 
guten Menjchen ftehn. Um abzufchägen, was ein Typus 
Menſch werth ift, muß man den ‘Preis nachrechnen, den 
jeine Erhaltung fojtet, — muß man feine Erijtenzbe- 
dingungen fennen. Die Eriftenz- Bedingung der Guten 
ift die Lüge —: anders ausgedrüct, das Nicht-jehn- 
wollen um jeden Preis, wie im Grunde die Realität be- 
Schaffen ift, nämlich nicht der Art, um jeder Beit wohl- 
wollende Inſtinkte herauszufordern, noch weniger der Art, 
um fich ein Eingreifen von furzjichtigen gutmüthigen 
Händen jeder Zeit gefallen zu laſſen. Die Nothitände 
aller Art überhaupt als Einwand, als Etwas, dad man 
abfchaffen muß, betrachten, ijt die niaiserie par ex-. 
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cellence, in's Große gerechnet, ein wahres Unheil in feinen 
Folgen, ein Schidjal von Dummheit —, beinahe fo dumm, 
als es der Wille wäre, das fchlechte Wetter abzufchaffen — 

aus Mitleiden etwa mit den armen Leuten... Im der 

‚großen Okonomie des Ganzen find die Furchtbarfeiten 
der Realität (in den Affekten, in den Begierden, im Willen 

zur Macht) in einem unausrechenbaren Maaße nothwen- 

diger als jene Form des kleinen Glücks, die fogenannte 

„Güte“; man muß jogar nachfichtig fein, um der letzteren, 

da fie in der Inftinkt-Verlogenheit bedingt ift, überhaupt 

einen Platz zu gönnen. Ich werde einen großen Anlaß 
haben, die über die Maaßen unheimlichen Folgen des 

Optimismus, diefer Ausgeburt der homines optimi, für 

die ganze Geschichte zu beweifen. Zarathuftra, der Erfte, 

der begriff, daß der Optimift ebenſo decadent ift wie 
der Peſſimiſt und vielleicht fchädlicher, jagt: gute Men- 
jhen reden nie die Wahrheit. Faljche Küften 
und Sicherheiten lehrten euch die Guten; in Lü- 
gen der Guten wart ihr geboren und geborgen. 
Alles ift in den Grund hinein verlogen und ver— 
bogen dur) die Guten. Die Welt ift zum Glück 
nicht auf Injtinkte Hin gebaut, daß gerade bloß gut- 
müthiges Heerdengethier darin fein enges Glück fände; 
zu fordern, daß Alles „guter Menfch“, Heerdenthier, 
blanäugig, wohlwollend, „ſchöne Seele“ — oder, wie 

Herr Herbert Spencer es wünfcht, altruiftifch werden 

jolle, Hieße dem Dafein feinen großen Charafter 

nehmen, hieße die Menfchheit caftriren und auf eine 
armjelige Chineferei herunterbringen. — Und dies Hat 
man verjucht!... Dies eben hieß man Moral... 

In diefem Sinne nennt Zarathuſtra die Guten bald 
„Die legten Menſchen“, bald den „Anfang vom Ende“; 

vor Allem empfindet er fie als die ſchädlichſte 
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Art Menjch, weil fie ebenfo auf Koften der Wahr- 
* als auf Koſten der Zukunft ihre Exiſtenz durch— 
etzen. 

Die Guten — die können nicht ſchaffen, die 
ſind immer der Anfang vom Ende — 

— jie freuzigen den, der neue Werthe auf 
neue Tafeln jchreibt, jie opfern ſich die Zukunft, 
ſie freuzigen alle Menfchen-Zufunft ! 

Die Guten — die waren immer der Anfang 
vom Ende... 

Und was auch für Schaden die Welt-Ver- 
leumder thun mögen, der Schaden der Öuten 
ijt der ſchädlichſte Schaden. 


5. 


Harathuftra, der erjte Pſycholog der Guten, ift — 
folglich; — ein Freund der Böjen. Wenn eine decadence- 
Art Menih zum Rang der höchiten Art aufgejtiegen 
iſt, jo fonnte dies nur auf Koften ihrer Gegenjaß-Art 
gejchehn, der ftarfen und lebensgewiſſen Art Menfch. 
Wenn das Heerdenthier im Glanze der reinften Tugend 
ftrahlt, jo muß der Ausnahme-Menſch zum Böjen her- 
untergewerthet jein. Wenn die Berlogenheit um jeden 
Preis das Wort „Wahrheit“ für ihre Optik in Anſpruch 
nimmt, jo muß Der eigentlich Wahrhaftige unter den 
ſchlimmſten Namen wiederzufinden fein. Zarathuftra läßt 
hier feinen Zweifel: er fagt, die Erfenntniß der Guten, 
der „Beten“ gerade fei e3 gewejen, was ihm Grauſen 
por dem Menfchen überhaupt gemacht habe; aus diejem 
Widerwillen feien ihm die Flügel gewachlen, „fortzu— 
ſchweben in ferne Zufünfte“, — er verbirgt e3 nicht, daß 
fein Typus Menſch, ein relativ übermenjchlicher Typus, 


gerade im Berhältniß zu den Guten übermenfchlich ift, 
daß die Guten und Gerechten feinen Übermenſchen 
Teufel nennen würden... 

Ihr Höchiten Meenjchen, denen mein Auge 
begegnete, das iſt mein Zweifel an euch und mein 
heimliches Lachen: ich rathe, ihr würdet meinen 
Übermenjchen — Teufel heißen ! 

Sp fremd jeid ihr dem Großen mit eurer 
Seele, daß euch der Übermenſch furchtbar 
fein würde in feiner Güte... 

An diejer Stelle und nirgends wo anders muß man 
den Anſatz machen, um zu begreifen, was Zarathuftre 
will, diefe Art Menjch, die er concipirt, concipirt Die 
Realität, wie ſie ift: fie ift ftarf genug dazu —, Ste ift 
ihr nicht entfremdet, entrückt, je iſt fie ſelbſt, fie hat 
all deren Furchtbares und Fragwürdiges auch noch in 
Jich, damit erjt fann der Menſch Größe haben... 


6. 


— Aber ich habe auch noch in einem andren Sinne 
das Wort Immoraliſt zum Abzeichen, zum Ehrenzeichen 
für mich gewählt; ich bin ftolz darauf, dies Wort zu 
haben, das mich gegen die ganze Menjchheit abhebt. 
Niemand noch hat die Hriftliche Moral als unter fich 
gefühlt: dazu gehörte eine Höhe, ein Ternblid, eine big- 
her ganz unerhörte piychologijche Tiefe und Abgründ- 
Tichfeit. Die chriftliche Moral war bisher die Circe aller 
Denker, — jie jtanden in ihrem Dienft. — Wer ift vor 
mir eingejtiegen in die Höhlen, aus denen der Gifthauch 
diefer Art von Ideal — der Weltverleumdung! — 
emporquillt? Wer hat auch nur zu ahnen gewagt, daf 
es Höhlen find? Wer war überhaupt vor mir unter den 
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Philoſophen Pſycholog und nicht vielmehr — 


Gegenſatz „höherer Schwindler“, „Idealiſt“? Es gab vor 
mir noch gar keine Pſychologie. — Hier der Erſte zu 
ſein kann ein Fluch ſein, es iſt jedenfalls ein Schickſal: 
denn man verachtet auch als der Erſte . . Der 
Ekel am Menſchen iſt meine Gefahr... 


7. 


Hat man mid, verjtanden ? — Was mich abgrenzt, 
was mich bei Seite jtellt gegen den ganzen Neft der 
Menfchheit, das iſt, die chriftliche Moral entdedt zu 
haben. Deshalb war ich eines Worts bedürftig, das den 
Sinn einer Herausforderung an Sedermann enthält. Hier 
nicht eher die Augen aufgemacht zu haben, gilt mir al3 
die größte Unfauberfeit, die die Menſchheit auf dem 
Gewiſſen Hat, als Inſtinkt gewordner Selbitbetrug, al3 
grumdfäglicher Wille, jedes Gejchehen, jeve Urjächlich- 
feit, jede Wirklichfeit nicht zu fehen, als Falſchmünzerei 
in psychologieis bis zum Verbrechen. Die Blindheit vor 
dem Chriftentum ijt daS Verbrechen par excellence 
— das Verbrechen am Leben... Die Sahrtaufende, die 
Bölfer, die Erjten und die Lebten, die Philoſophen und 
die alten Weiber — fünf, jechs Augenblide der Ge- 
jchichte abgerechnet, mich als fiebenten — in dieſem 
Punfte find fie alle einander würdig. Der Chrift war 
bisher das „moralische Weſen“, ein Curiofum ohne 
Gleichen — und, al3 „moralijches Weſen“, abjürder, ver- 
logner, eitler, leichtfertiger, jich jelber nachtheiliger 
als auch der größte Verächter der Menjchheit es fich 
träumen lafjen fünnte. Die chriftlihe Moral — die bös— 
artigfte Form des Willens zur Lüge, die eigentliche Circe 
der Menjchheit: Das, was ſie verdorben hat. Es ift 
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nicht der Irrthum als Irrthum, was mic) bei diefem An— 
blick entjeßt, nicht der jahrtauſendelange Mangel an 
„gutem Willen“, an Zucht, an Anjtand, an Tapferfeit im 
Geiftigen, der fich in jeinem Sieg verräth: — es ijt der 
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Mangel an Natur, es ift der vollfommen jchauerliche 


Thatbeitand, daß die Widernatur ſelbſt als Moral die 
höchſten Ehren empfieng und als Geſetz, als fategorijcher 
Smperativ über der Menjchheit Hängen blieb!... Sm 
diefem Maaße fich vergreifen, nicht als Einzelner, nicht 
als Volk, jondern als Menjchheit!... Daß man die aller- 
eriten Inſtinkte des Lebens verachten lehrte; daß man 
eine „Seele“, einen „Geiſt“ erlog, um den Leib zu 
Schanden zu machen; daß man in der Vorausſetzung des 


Lebens, in der Gefchlechtlichfeit, etwas Unreines emp- 


finden lehrt; daß man in der tiefiten Nothwendigfeit 
zum Gedeihen, in der jtrengen Selbitjucht (— das Wort 
ſchon ift verleumbderifch! —) das böſe Princip fucht; daß 
man umgekehrt in dem typischen Abzeichen des Nieder- 
gangs und der Inftinft-Widerfprüchlichkeit, im „Selbft- 
loſen“, im Verluſt an Schwergewicht, in der „Entperfün- 
lichung“ und „Nächftenliebe" (— Nächſten ſucht) den 


höheren Werth, was fage ich! den Werth an fi, 


fieht!... Wie! wäre die Menjchheit jelber in decadence? 
war fie es immer? — Was feititeht, ift, daß ihr nur 
Decadence-Werthe als oberite Werthe gelehrt worden 
find. Die Entjelbftungs-Moral ift die Niedergangs-Moral 
par excellence, die Thatjache „ich gehe zu Grunde“ in 
den Imperativ überfegt: „ihr jollt alle zu Grunde gehn“ 
— und nicht nur in den Smperativ!... Diefe einzige 
Moral, die bisher gelehrt worden tft, die Entfelbftungs- 
Moral, verräth einen Willen zum Ende, fie verneint im 
unterften Grunde das Leben. — Hier bliebe die Möglich- 
feit offen, daß nicht die Menjchheit in Entartung fei, 
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- Sondern nur jene parafitifche Art Menſch, die des 
Prieſters, die mit der Moral fich zu ihren Werth-Be- 
jtimmern emporgelogen hat, — die in der chriftlichen 
Moral ihr Mittel zur Macht errieth... Und in der That, 
dag ijt meine Einficht: die Lehrer, die Führer der Menſch— 
heit, Theologen insgefammt, waren insgefammt auch de- 
cadents: daher die Umwerthung aller Werthe in's Lebens— 
feindlichexdaher die Moral... Definition der Moral: 
Moral — die Idioſynkraſie von decadents, mit der Hinter- 

. abjicht, jich am Leben zu rähen — und mit Erfolg _ 
SH lege Werth auf diefe Definition. — 


8. 


— Hat man mich verjtanden? — Sch habe eben fein 
Wort gejagt, das ich nicht fchon vor fünf Jahren durch 
den Mund Zarathuftra’S gejagt hätte. — Die Entdedung 
der chriſtlichen Moral ift ein Ereigniß, das nicht feines 
Gleichen Hat, eine wirkliche Kataftrophe. Wer über fie 
aufffärt, ijt eine force majeure, ein Schickſal, — er bricht 
die Gejchichte der Menjchheit in zwei Stüde. Man lebt 
vor ihm, man lebt nach ihm... Der Blitz der Wahr- 
heit traf gerade Das, was bisher am höchſten ſtand: wer 
begreift, was da vernichtet wurde, mag zujehn, ob er 
überhaupt noch Etwas in den Händen hat. Alles, was 
bisher „Wahrheit“ hieß, ijt als die jchädlichite, tückiſchſte, 
unterivdischhte Form der Lüge erkannt; der heilige Vor- 
wand, die Menfchheit zu „verbefjern“, al3 die Lilt, das 
Leben ſelbſt auszufaugen, blutarm zu machen. Moral 
als Bampyrismus... Wer die Moral entdect, hat den 
Unwerth aller Werthe mit entdedt, an die man glaubt 
oder geglaubt hat; er fteht in dem verehrtejten, in den 

ſelbſt Heilig gefprochnen Typen des Menfchen nichts 
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Ehrwürdiges mehr, er ſieht die verhängnißvollſte Art 
von Mißgeburten darin, verhängnißvoll, weil ſie fasci— 
nirten.... Der Begriff „Gott“ erfunden als Gegenjab- 
Begriff zum Leben, — in ihm alles Schädliche, Vergiftende, 
Verleumderiſche, die ganze Todfeindjchaft gegen das 
Leben in eine entjegliche Einheit gebracht! Der Begriff 
„Jenſeits“, „wahre Welt“ erfunden, um die einzige Welt 
zu entwerthen, die e3 giebt, — um fein Ziel, feine Ver— 
nunft, feine Aufgabe für unfre Erden-Nealität übrig zu 
behalten! Der Begriff „Seele“, „Geiſt“, zulegt gar noch 
„unfterbliche Seele”, erfunden, um den Leib zu verachten, 
um ihn krank — „heilig“ — zu machen, um allen Dingen, 
die Ernſt im Leben verdienen, den Fragen von Nahrung, 
Wohnung, geijtiger Diät, Kranfenbehandlung, Reinlich- 
feit, Wetter, einen jchauerlichen Leichtjinn entgegen- 
zubringen! Statt der Gejundheit das „Heil der Seele" — 
will jagen eine folie circulaire zwijchen Bußkrampf und 
Exlöfungs-Hyfterie! Der Begriff „Sünde“ erfunden fammt 
dem zugehörigen Folter-Inftrument, dem Begriff „freier 
Wille”, um die Inftinkte zu verwirren, um das Mißtrauen 
gegen die Iujtinfte zur zweiten Natur zu machen! Im 
Begriff des „Selbſtloſen“, des „Sich-jelbit-Verleugnenden“ 
das eigentliche decadence-Abzeichen, das Gelocktwerden 
vom Schädlichen, das Seinen-Nutzen-nicht-mehr-finden— 
fünnen, die Selbjt-Berftörung zum Werthzeichen über— 
haupt gemacht, zur „Pflicht“, zur „Heiligkeit“, zum „Gött- 
lichen” im Menjchen! Endlich — e8 iſt das Furcht: 
barſte — im Begriff des guten Menjchen die Partei 
alles Schwachen, Kranken, Mißrathnen, An-fich-felber- 
Leidenden genommen, alles dejjen, was zu Örunde 
gehn joll — das Gejeß der Selektion gefreuzt, ein 
Sdeal aus dem Widerfpruch gegen dei ftolzen und wohl- 
gerathnen, gegen den jajagenden, gegen den zufunfts- 
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gewiſſen, zufunftverbürgenden Menjchen gemacht — 
diefer heißt nunmehr der Böfe... Und das Alles wurde 
geglaubt al3 Moral! — Ecrasez l’infäme! — — 


9: 


— Hat man mich verjtanden? — Dionyſos gegen 
den Gefreuzigten... 
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Dionyſos⸗Dithyramben 


(1888) 


Dies find die Lieder Zarathuſtra's, welche er fid) felber zufang, 
daß er feine legte Einſamkeit ertrüge. 


Nur Narr! Nur Dichter! 


Dei abgehellter Luft, 

wenn jchon des Thau's Tröftung 

zur Erde niederquillt, 

unjichtbar, auch ungehört 

— denn zartes Schuhwerk trägt 

der Tröjter Thau gleich allen Troftmilden — 
gedenfit du da, gedenfjt du, heißes Herz, 

wie einjt du durfteteit, 

nach himmlischen Thränen und Thaugeträufel 
verjengt und müde durſteteſt, 

dieweil auf gelben Graspfaden 

boshaft abendliche Sonnenblicke 

durch ſchwarze Bäume um Dich Tiefen, 
blendende Sonnen-Öluthblide, ſchadenfrohe? 


„Der Wahrheit Freier — du? fo höhnten fie — 
nein! nur ein Dichter! 

ein Thier, ein liftiges, raubendes, ſchleichendes, 
das lügen muß, 

das wifjentlich, willentlich lügen muß, 

nach Beute lüftern, 

bunt verlarbt, 

fich felbit zur Larve, 

fich jelbit zur Beute, 

das — der Wahrheit Freier? . . - 


— 
Nur Narr! nur Dichter! 
Nur Buntes redend, 
aus Narrenlarven bunt herausredend, 
herumfteigend auf lügneriſchen Wortbrücden, 
auf Lügen-Regenbogen 
zwijchen faljchen Himmeln 
herumſchweifend, herumfchleichend — 
nur Narr! nur Dichter! . 


Das — der Wahrheit Freier? . . . 
Nicht jtill, ſtarr, glatt, Kalt, 

zum Bilde worden, 

zur Gottes-Säule, 

nicht aufgeftellt vor Tempeln. 

eines Gottes Thürwart: 

nein! feindjelig ſolchen Tugend-Standbildern, 
in jeder Wildniß heimifcher als in QTempeln, 
voll Katzen-⸗Muthwillens 

durch jedes Fenſter ſpringend 

huſch! in jeden Zufall, 

jedem Urwalde zufchnüffelnd, 

daß du in Urmwäldern 

unter buntzottigen Raubthieren 

ſündlich gefund und ſchön und bunt liefeſt, 
mit lüjternen Lefzen, 

ſelig-höhniſch, ſelig-hölliſch, ſelig-blutgierig, 
raubend, ſchleichend, lugend liefeſt ... 
Oder dem Adler gleich, der lange, 

lange ſtarr in Abgründe blickt, 

in jeine Abgründe... 

— oh wie fie fich hier hinab, 

hinunter, hinein, 

in immer tiefere Tiefen ringeln! — 


Dann, 

- plößlich, 

geraden Flugs, 

gezückten Zugs 

auf Lämmer ftoßen, 

jach hinab, heißhungrig, 

nach Lämmern lüſtern, 

gram allen Lamms-Seelen, 
grimmig gram Allem, was blickt 
tugendhaft, ſchafmäßig, krauswollig, 
dumm mit Lammsmilch-Wohlwollen ... 


Alſo 

adlerhaft, pantherhaft 

ſind des Dichters Sehnſüchte, 

find deine Sehnſüchte unter tauſend Larven, 
du Narrl du Dichter! ... 


Der du den Menjchen jchautejt 

jo Gott aß Schaf —, 

den Gott zerreißen im Menjchen 
wie dag Schaf im Menjchen 

und zerreigend lachen — 


das, das ijt deine Seligfeit, 
eines Panthers und Adler Seligfeit, 
eines Dichters und Narren Seligkeit!“ . . . 


Bei abgehellter Luft, 

wenn jchon des Monds Sichel 
grün zwilchen Purpurröthen 
und neidisch Hinfchleicht, 

— dem Tage feind, 

mit jedem Schritte heimlich » 


— 40 — 


an Rofen-Hängematten 
binfichelnd, bis fie finfen, 
nachtabwärts blaß hinabjinken: 


ſo ſank ich ſelber einſtmals 

aus meinem Wahrheits-Wahnſinne, 

aus meinen Tages-Sehnſüchten, 

des Tages müde, krank vom Lichte, 

— ſank abwärts, abendwärts, ſchattenwärts, 
von Einer Wahrheit 

verbrannt und durſtig 

— gedenkſt du noch, gedenkſt du, heißes Herz, 
wie da du durſteteſt? — 

daß ich verbannt ſei 

von aller Wahrheit! 

Nur Narr! Nur Didter! ... 


f ur | 2 —— 


Unter Töchtern der Wüſte. 


—1. 


„Sehe nicht davon! ſagte da der Wanderer, der 
fi) den Schatten Zarathuſtra's nannte, bleibe bei ung, - 
— es möchte fonft ung die alte dumpfe Trübjal wieder 
anfallen. 

Schon gab uns jener alte Zauberer von feinem 
Schlimmiten zum Beften, und fiehe doch, der gute 
fromme Papſt da Hat Thränen in den Augen und fich 
ganz wieder auf's Meer der Schwermuth eingejchifft. 

Diefe Könige da mögen wohl vor und noch gute 
Miene machen: hätten fie aber feine Zeugen, ich wette, 
auch bei ihnen fienge dag böje Spiel wieder an, 

— das böje Spiel der ziehenden Wolfen, der feuchten 
Schwermuth, der verhängten Himmel, der gejtohlenen 
Sonnen, der heulenden Herbit-Winde, 

— das böfe Spiel unſres Heulens und Nothichreieng: 
bleibe bei ung, Zarathuftra! Hier ift viel verborgenes 
Elend, das reden will, viel Abend, viel Wolfe, viel 
dumpfe Luft! 

Du nährteft ung mit ftarfer Mannskoſt und Fräftigen 
Sprüchen: laß e& nicht zu, daß ung zum Nachtijch Die 
weichlichen weiblichen Geifter wieder anfallen! 

Du allein machjt die Luft um dich herum ſtark und 
Har! Fand ich je auf Erden fo gute Luft als bei dir 
in deiner Höhle? 
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Vielerlei Länder fah ich doch, meine Neſe — 
vielerlei Luft prüfen und abſchätzen: aber bei dir ſchmecken 
meine Nüſtern ihre größte Luſt! 

Es ſei denn — es ſei denn — oh vergieb eine alte 
Erinnerung! Vergieb mir ein altes Nachtiſch-Lied, das 
ich einft unter Töchtern der Wüfte dichtete. | 

Bei denen nämlich gab es gleich gute helle morgen- 
ländifche Luft; dort war id) am fernjten vom wolfigen 
feuchten jchwermüthigen Alt-Europa! 

Damals liebte ich jolcherlei Morgenland-Mädchen 
und andres blaues Himmelreich, über dem feine Wolfen 
und feine Gedanken hängen. 

Shr glaubt es nicht, wie artig fie daſaßen, wenn 
fie nicht tanzten, tief, aber ohne Gedanken, wie kleine 
Geheimnijje, wie bebänderte Räthſel, wie Nachtifch- 
Nüffe — 

bunt und fremd fürwahr! aber ohne Wolfen: Räthſel, 
die fich vathen lajjen: jolchen Mädchen zu Liebe erdachte 
ih damals einen Nachtiſch-Pſalm.“ 

Alfo ſprach der Wanderer, der fich den Schatten 
Zarathuſtra's nannte; und ehe jemand ihm antwortete, 
hatte er jchon die Harfe des alten Zauberer8 ergriffen, 
die Beine gefreuzt und blicdte gelaffen und weile um 
jich: — mit den Nüftern aber zog er langjam und fragend 
die Luft ein, wie einer, der in neuen Ländern eine neue 
Luft koſtet. Endlich hob er mit einer Art Gebrüll zu 
fingen an. 


2. 
Die Wüſte wählt: weh dem, der Wüſten birgt... 


Ha! 

Teierlich! 

ein würdiger Anfang! 
afrikaniſch feierlich! 

eine Löwen würdig 

oder eines moraliſchen Brüllaffen . 
— aber nichts für euch, 

ihr allerliebjten Freundinnen, 
zu deren Füßen mir, 

einem Europäer unter Palmen, 
zu jigen vergönnt ift. Sela. 


Wunderbar wahrlich! 

Da fie ich num, 

der Wüjte nahe und bereits 

jo ferne wieder der Wüſte, 

auch in Nicht? noch verwüſtet: 
nämlich hinabgeſchluckt 

von diejer fleinen Dafis 

— fie fperrte gerade gähnend 

ihr Tiebliche® Maul auf, 

das wohlriechendite aller Mäulchen: 
da fiel ich Hinein, 

hinab, hindurch — unter euch, 

ihr allerliebften Freundinnen! Sela. 


Heil, Heil jenem Walfische, 

wenn er aljo e3 jeinem Gaſte 
wohljein lieg! — ihr veriteht 
meine gelehrte Anfpielung? ... 
Heil feinem Bauche, 

wenn es aljo 

ein fo lieblicher Dafis-Bauch war, 
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gleich dieſem: was ich aber in Zweifel ziehe. 
Dafür komme ich aus Europa, 

das zweifelſüchtiger iſt als alle Eheweibchen. 
Möge Gott es beſſern! 

Amen. 


Da ſitze ich nun, 

in dieſer kleinſten Oaſis, 

einer Dattel gleich, 

braun, durchſüßt, goldſchwürig, 

lüſtern nach einem runden Mädchen-Maule, 
mehr aber noch nach mädchenhaften 

eisfalten ſchneeweißen jchneidigen 
Beißzähnen: nach denen nämlich 

lechzt dag Herz allen heißen Dattein. Sela. 


Den genannten Südfrüchten 

ähnlich, allzuähnlich 

fiege ich bier, von Kleinen 

Ylügelfäfern 

umtänzelt und umſpielt, 

insgleichen von noch fleineren 
thörichteren boshafteren 

Wünſchen und Einfällen, — 

umlagert von euc), 

ihr ftummen, ihr ahnungsvollen 
Mädchen⸗Katzen 

Dudu und Suleika 

— umſphinxt, daß ich in Ein Wort 
viel Gefühle ſtopfe 

(— vergebe mir Gott— 

dieſe Sprachſünde! ... 

— ſitze hier, die beſte Luft ſchnüffelnd, 
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Paradieſes⸗Luft wahrlich, 

lichte leichte Luft, goldgeſtreifte, 

ſo gute Luft nur je 

vom Monde herabfiel, 

ſei es aus Bufal 

oder geſchah es aus Übermuthe? 

wie die alten Dichter erzählen. 

Ich Zweifler aber ziehe es in Zweifel, 
dafür komme ich 

aus Europa, 

das zweifelſüchtiger iſt als alle Eheweibchen. 
Möge Gott es beſſern! 

Amen. 


Dieſe ſchönſte Luft athmend, 

mit Nüſtern geſchwellt gleich Bechern, 

ohne Zukunft, ohne Erinnerungen, 

ſo ſitze ich hier, ihr 

allerliebſten Freundinnen, 

und ſehe der Palme zu, 

wie ſie, einer Tänzerin gleich, 

ſich biegt und ſchmiegt und in der Hüfte wiegt 
— man thut es mit, ſieht man lange zu... 
einer Tänzerin gleich, die, wie mir ſcheinen will, 
zu lange ſchon, gefährlich lange 

immer, immer nur auf Einem Beinchen ſtand? 
— da vergaß ſie darob, wie mir ſcheinen will, 
das andre Beinchen? 

Vergebens wenigſtens 

ſuchte ich das vermißte 

Zwillings⸗Kleinod 

— nämlich das andre Beinchen — 

in der heiligen Nähe 
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ihres allerliebften, allerzierlichiten 
Fächer- und Flatter- und Flitter-Röckchens. 
Ja, wenn ihr mir, ihr ſchönen Freundinnen, 
ganz glauben wollt: 
fie hat e8 verloren... 

Hu! Hu! Hu! Hut Hub! ... 

Es iſt dahin, 

auf ewig dahin, 

das andre Beinchen! 

Oh ſchade um dies liebliche andre Beinchen! 
Wo — mag es wohl weilen und verlaſſen trauern, 
dieſes einſame Beinchen? 

In Furcht vielleicht vor einem 

grimmen gelben blondgelockten 

Löwen-Unthiere? oder gar ſchon 

abgenagt, abgefnabbert — 

erbärmlich! wehe! wehe! abgefnabbert! Gela. 


Oh weint mir nicht, 

weiche Herzen! 

Weint mir nicht, ihr 
Dattel-Herzen! Milch-Bufen! 

Ihr Süßholz⸗ Herz⸗ 

Beutelchen! 

Sei ein Mann, Suleikal Muth! Muth! 
Weine nicht mehr, 

bleiche Dudu! 

— Oder ſollte vielleicht 

etwas Stärkendes, Herz-⸗Stärkendes 
hier am Platze ſein? 

ein geſalbter Spruch? 

ein feierlicher Zuſpruch? ... 


— MIT — 


Ha! 

Herauf, Würde! 

Blaſe, blaje wieder, 

Blajebalg der Tugend! 

Hal 

Noch Ein Mal brüllen, 

moralijch brüllen, 

als moralijcher Löwe vor den Töchtern der Wüfte 
brüllen! 

— Denn Tugend-Geheul, 

ihr allerliebjten Mädchen, 

it mehr als Alles 

Europäer-Inbrunft, Europäer-Heißhunger! 

Und da ſtehe ich jchon, 

als Europäer, 

ich kann nicht anders, Gott helfe mir! 


Amen! 
* * 


* 
Die Wüfte wächft: weh dem, der Wüſten birgt! 
Stein knirſcht an Stein, die Wüfte jchlingt und würgt. 
Der ungeheure Tod blidt glühend braun 
und faut —, fein Leben ift fein Saun .. 


Vergiß nicht, Menſch, den Wolluft ausgeloht: 
du — bijt der Stein, die Wüjte, bijt der Tod..: 


— 48 — 


Letzter Wille. 


So sterben, 

wie ich ihn einft fterben jah —, 

den Freund, der Blitze und Blide 
göttlich in meine dunkle Jugend warf: 
muthwillig und tief, 

in der Schlacht ein Tänzer —, 


unter Kriegen der Heiterite, 

unter Siegern der Schwerfte, 

auf feinem Schickſal ein Schickſal ſtehend, 
hart, nachdenklich, vordenklihd —: 


erzitternd darob, daß er fiegte, 
jauchzend darüber, daß er fterbend fiegte —: 


befehlend, indem er ftarb 
— und er befahl, daß man vernichte ... 


So jterben, 
wie ich ihn einst fterben jah: 
fiegend, vernichtend .. . 
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Bwifhen Raubvögeln 


Wer hier hinabwill, 

wie jchnell 

ſchluckt den die Tiefe! 

— Aber du, Barathuftra, 

liebit den Abgrund noch, 

thuft der Tanne es gleich? — 


Die jchlägt Wurzeln, wo 

der Fels jelbit jchaudernd 

zur Tiefe blidt — 

die zögert an Abgründen, 

wo Alles rings 

hinunter will: 

zwiſchen der Ungeduld 

wilden Gerölls, jtürzenden Bachs 
geduldig duldend, hart, \öteiglam, 
einlam .. . 


Einjam! 

Wer wagte e&8 auch), 
hier Gajt zu fein, 

dir Gaſt zu jein?... 


Ein Raubvogel vielleicht: 
der hängt fich wohl 
dem ftandhaften Dulder 
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ſchadenfroh in's Haar, 
mit irrem Gelächter, 
einem Raubvogel-Gelächter . . . 


Wozu fo ftandhaft? 
— höhnt er graufam: 
man muß Flügel haben, wenn man 


den Abgrund liebt . . : 


man muß nicht hängen bleiben, 
wie du, Gehängter! — 


Dh Barathuftra, 

grauſamſter Nimrod! 

Jüngſt Jäger noch Gottes, 
das Fangnetz aller Tugend. 
der Pfeil des Böſen! 

Seht — 

von dir ſelber erjagt, 

deine eigene Beute, 

in dich jelber eingebohrt . . . 


Seht — 

einjam mit Dir, 

zwieſam im eignen Wiſſen. 
zwilchen Hundert Spiegeln 
vor dir jelber faljch, 
zwilchen hundert Erinnerungen 
ungewiß, 

an jeder Wunde mid, 

an jedem Froſte Talt, 

in eignen Stricken gewürgt 
Selbitlenner! 
Selbjthenter! 


g N 
- Was bandeit du dich | 
mit dem Strid deiner Weisheit? 
Was lockteſt du dic) 

in's Paradies der alten Schlange? 
Was ſchlichſt du dich ein 

in dich — in did?... 


- Ein Kranker nun, 
der an Schlangengift krank iſt; 
ein Gefangner nun, 
der das härtejte Loos zog: 
im eignen Schadhte 
gebückt arbeitend, 
in Dich jelber eingehöhlt, 
dich jelber angrabend, 
unbehülflich, 
ſteif, 
ein Leichnam —, 
von hundert Laſten überthürmt, 
von dir überlaſtet, 
ein Wiſſender! 
ein Selbſterkenner! 
der weiſe Zarathuſtra! .. 


Du ſuchteſt die ſchwerſte Laſt: 
da fandeſt du dich —, 
du wirfſt dich nicht ab von bir. 


Lauernd, 

fauernd, 

einer, der ſchon nicht mehr aufrecht ftcht! 
Du verwächſt mir noch mit deinem Grabe, 
verwachjener Geift! 


Und jüngft noch jo ſtolz, 

auf allen Stelzen deines Stolzes! 
Süngft noch der Einfiedler ohne Gott, 
der Bweifiedler mit dem Teufel, 


der fcharlachne Prinz jedes übermuths! . . . 


Set — 

zwilchen zwei Nichtje 

eingefrümmt, 

ein Fragezeichen, 

ein müdes Räthſel — 

ein Näthjel für Raubvögel ... 


— fie werden dich ſchon „Löfen 

fie hungern jchon nach deiner „Löfung” 
fie flattern fchon um dich, ihr Rälhſel, 
um dich Öehenfter! . 

Dh Barathuftra! . . 

GSelbitfenner! . 

Selbſthenker! ... 


* ee 


Das Feuerzeichen. 


Hier, wo zwifchen Meeren die Inſel wuchs, 
ein Opferjtein jäh hinaufgethürmt, 

bier zündet fich unter jchwarzem Himmel 
Barathuftra feine Höhenfeuer an, — 
Feuerzeichen für verjchlagne Schiffer, 
Fragezeichen für Solche, die Antivort haben . 


Diele Flamme mit weißgrauem Bauche 

— in falte Fernen züngelt ihre Gier, 

nach, immer reineren Höhn biegt fie den Hals — 
eine Schlange gerad aufgerichtet vor Ungeduld: 
dieſes Zeichen jtellte ich vor mich Hin. 


_ Meine Seele felber ift diefe Flamme: 


unerfättlich nach neuen Fernen 
lodert aufwärts, aufwärts ihre ftille Gluth. 
Was floh Zarathuftra vor Thier und Menfchen? 


"Was entlief er jäh allem feiten Lande? 


Sechs Einjamfeiten fennt er ſchon —, 

aber da3 Meer ſelbſt war nicht genug ihm einjam, 

die Infel ließ ihn fteigen, auf dem Berg wurde er 
zur Slamme, 

nach einer jiebenten Einſamkeit 

wirft er fuchend jetzt die Angel über fein Haupt. 


Verſchlagne Schiffer! Trümmer alter Sterne! 
Ihr Meere der Zukunft! Unausgeforjchte Himmel! 
nad) allem Einjamen werfe ich jest die Angel: 
gebt Antwort auf die Ungeduld der Flamme, 
fangt mir, dem Fiſcher auf hohen Bergen, 

meine fiebente legte Einfamfeit! — — 


Die Sonne finft. 
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Nicht lange durfteft du noch, 
verbranntes Herz! 

Verheißung ift in der Luft, 

aus unbefannten Mündern bläft mich's an, 
— die große Kühle fommt . . . 


Meine Sonne jtand heiß über mir im Mittage: 
jeid mir gegrüßt, daß ihr fommt, 

ihr plößlichen Winde, 
ihr fühlen Geifter des Nachmittags! 


Die Luft geht fremd umd rein. 

Schielt nicht mit ſchiefem 
Berführerblid 

die Nacht mich an? ... 

Bleib ſtark, mein tapfres Herz 

rag nicht: warum? 


2, 


Tag meines Lebens! 

die Sonne ſinkt. 

Schon fteht die glatte 
Fluth vergüldet. 


AB 


Warn athmet der Tels: 
Ihlief wohl zu Mittag 
das Glück auf ihm feinen Mittagsfchlaf? 
In grünen Lichtern 
ipielt Süd noch der braune Abgrund herauf. 


Tag meines Lebens! 

gen Abend geht’2. 

Schon glüht dein Auge 
halbgebrochen, 

ſchon quillt deines Thau's 
Thränengeträufel, 

Ihon läuft jtill über weiße Meere 
deiner Liebe Purpur, 

deine lebte zögernde Seligfeit . . . 


3. 


Heiterkeit, glüldene, fomm! 
Du des Todes 

heimlichiter ſüßeſter Vorgenuß! 

— Lief ich zu raſch meines Wegs? 

Jetzt erſt, wo der Fuß müde ward, 
holt dein Blick mich noch ein, 
holt dein Glück mich noch ein. 


Rings nur Welle und Spiel. 
Was je ſchwer war, 

ſank in blaue Vergeſſenheit, 

müßig ſteht nun mein Kahn. 

Sturm und Fahrt — wie verlernt' er das! 
Wunſch und Hoffen ertrank, 
glatt liegt Seele und Meer. 
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Siebente Einſamkeit! 
Nie empfand ich 

näher mir ſüße Sicherheit, 

wärmer der Sonne Blid. 

— Glüht nicht das Eis meiner Gipfel noch? 
Silbern, leicht, ein Fiſch 

ſchwimmt nun mein Nachen hinaus . .. , 


Der Bauberer. 
1. 


AL aber Zarathuftra um einen Felfen herumbog, 
da fahe er, nicht weit unter ſich, auf dem gleichen Wege, 
einen Menjchen, der die Glieder warf wie ein Tobjüchtiger 
und endlich bäuchlings zur Erde niederjtürzte „Halt! 
ſprach da Zarathuſtra zu feinem Herzen,'der dort muß 
wohl der höhere Menſch fein, von ihm fam jener ſchlimme 
Nothſchrei, — ich will ſehn, ob da zu Helfen iſt.“ ALS 
er aber Hinzulief, an die Stelle, wo der Menfch auf dem 
Boden lag, fand er einen zitternden alten Mann mit 
jtieren Augen; und wie jehr fi) Zarathuftra mühte, daß 
-er ihn aufrichte und wieder auf feine Beine ftelle, es 
war umſonſt. Auch ſchien der Unglücliche nicht zu merfen, 
daß jemand um ihn fei; vielmehr jah er fich immer mit 
rührenden Gebärden um, wie ein von aller Welt Ber- 
laſſener und Vereinſamter. Zuletzt aber, nach vielem 
Zittern, Zucden und Sich-Zufammenfrümmen, begann er 
alſo zu jammern: 


Mer mwärmt mich, wer liebt mich noch? 
‚Gebt Heike Hände! 

Gebt Herzeng-Stohlenbeden! 

Hingeftredt, ſchaudernd, 

Halbtodtem gleich, dem man die Füße wärmt — 
Gejchüttelt, ah! von unbefannten Fiebern, 
Zitternd vor ſpitzen eifigen Froft-Pfeilen, 
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Bon dir gejagt, Gedanke! 

Unnennbarer! Berhüllter! Entjeglicher! 

Du Säger Hinter Wolfen! 

Darniedergebligt von Dir, 

Du höhniſch Auge, das mic aus Dunklem anblict 
— jo liege id), 

Diege mich, winde mich, gequält 

Bon allen ewigen Martern, 

Getroffen 

Bon dir, graujamfter Jäger, 

Du unbefannter — Gott! 


Triff tiefer! 

Triff ein Mal noch! 

Berftich, zerbrich dies Herz! 

Was joll dies Martern 

Mit zähneftumpfen Pfeilen? 
Was blidjt du wieder, 

Der Menfchen-Qual nicht müde, 
Mit jchadenfrohen Götter-Blig-Augen? 
Nicht tödten willft du, 

Nur martern, martern? 

Wozu — mic martern, 

Du fchadenfroher unbefannter Gott? — 
Haha! Du fchleichit heran? 

Bei folcher Mitternacht 

Was willit du? Sprich! 

Du drängſt mich, drückt mih — 
Ha! ſchon viel zu nahe! 

Weg! Weg! 

Du hörſt mich athmen, 

Du behorchft mein Herz, 

Du Eiferfüchtiger — 
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Worauf doch eiferfüchtig? 

Weg! Weg! Wozu die Leiter? 
Willſt du hinein, 

Ins Herz, 

Einſteigen in meine heimlichſten 
Gedanken einſteigen? 
Schamloſer! Unbekannter — Dieb 
Was willſt du dir erſtehlen? 
Was willſt du dir erhorchen? 
Was willſt du dir erfoltern, 
Du Folterer! 

Du — Henker-Gott! 

Oder ſoll ich, dem Hunde gleich, 
Vor dir mich wälzen? 
Hingebend, begeiſtert-außer⸗mir, 
Dir — Liebe zuwedeln? 


Umſonſt!l Stich weiter, 

Grauſamſter Stachel! Nein, 

Kein Hund — dein Wild nur bin ich, 
Grauſamſter Jäger! 

Dein ſtolzeſter Gefangner, 

Du Räuber hinter Wolken! 

Sprich endlich! 

Was willſt du, Wegelagerer, von mir? 
Du Blitz-Verhüllter! Unbekannter! Sprich, 
Was willſt du, unbekannter — Gott? 


Wie? Löſegeld? 

Was willſt du Löſegelds? 

Verlange viel — das räth mein Stolz! 

Und rede kurz — das räth mein andrer Stol;! 


— HOT 


Haha! 
Mich — mwillit du? Mich? 
Mid — ganz? ... 


Haha! 

Und marterit mich, Narr, der du bilt, 
Bermarterjt meinen Stolz? 

Gieb Liebe mir — wer wärmt mich noch? 
Wer liebt mich noch)? — gieb heiße Hände, 
Gieb Herzens-Stohlenbeden, 

Sieb mir, dem Einfamiten, 

Den Eis, ach! fiebenfaches Eis 

Nach Feinden jelber, 

Nach Feinden ſchmachten Lehrt, 

Gieb, ja ergieb, 

Grauſamſter Feind, 

Mir — did! — — 


Davon! 

Da floh er jelber, 

Mein legter einziger Genoß, 
Mein großer Feind, 

Mein Unbekannter, 

Mein Henker-Gott! 


— Nein! Komm zurüd, 

Mit allen deinen Martern! 

Zum legten aller Einſamen 

O fomm zurüc! 

AL meine Thränen-Bäche laufen 

Zu dir den Lauf! 

Und meine letzte Herzens-Flamme — 
Dir glüht fie auf! 


EN 


B 9— komm ach 
- Mein unbefaunter Gott! Mein Schmerz! 
Mein letztes — Glück 


* * 
* 
2. 


— Hier aber fonnte ſich Zarathuftra nicht länger 
halten, nahm jeinen Stod und ſchlug mit allen Kräften 
auf den Sammernden los. „Yalt ein! fchrie er ihm zu, 

mit ingrimmigem Lachen, halt ein, du Schaufpieler! Du 
Falſchmünzer! Du Lügner aus dem Grunde! Ich erfenne 
dich wohl! 

Sch will dir ſchon warme Beine machen, du fchlimmer 
Bauberer, ich verjtehe mich gut darauf, jolchen wie du 
bift — einzuheizen!” 

— „Laß ab, jagte der alte Mann und jprang vom 
Boden auf, ſchlage nicht mehr, o Zarathuſtra! Ich trieb’8 
aljo nur zum Spiele! 

| Solcherlei gehört zu meiner Kunſt; dich jelber wollte 
ich auf die Probe jtellen, als ich dir diefe Probe san) 
Und, wahrlich, du Haft mich gut durchjchaut! 

Aber auch dir — gabjt mir von dir feine Eleine 
Probe: du bift hart, du weifer Zarathuftral Hart jchlägit 
du zu mit deinen „Wahrheiten“, dein Knüttel erzwingt 
von mir — dieje Wahrheit!“ 

„Schmeichle nicht, antwortete Zarathuftra, immer 
noch ent und finfterbliefend, du Schaufpieler aus dem 
Grunde! Du bift falfch: was redeſt du — von Wahrheit! 

Du Pfau der Pfauen, du Meer der Eitelfeit, was 
pielteft du vor mir, du ſchlimmer Zauberer, an wen 
ſollte ich glauben, als du im ſolcher Geſtalt jammerteſt? 


er 
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„Den Büßer der Geiftes, fagte der alte Mann, 
den — fpielte ich: du jelber erfandeit einit dies Wort — 

— den Dichter und Zauberer, der gegen fich jelber 
endlich feinen Geift wendet, den Verwandelten, der an 
feinem böſen Wiſſen und Gewiſſen erfriert. 

Und gejteh es nur ein: es währte lange, o Zara— 
thuftra, bi8 du Hinter meine Kunft und Lüge famft! Du 
glaubteft an meine Not, al$ du mir den Kopf mit 
beiden Händen hielteft,. — 

— ich hörte dich jammern „man hat ihn zu wenig 
geliebt, zu wenig geliebt!“ Daß ich dich jo weit betrog, 
darüber frohlockt meine Bosheit.“ 

„Du magſt Feinere betrogen haben als mich, jagte 
HZarathuftra hart. Ich bin nicht auf der Hut vor Be- 
trügern, ich muß ohne Vorficht jein: jo will es mein Loos.“ 


NE 
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Ruhm und Ewigleit. 


1: 
Wie lange ſitzeſt du ſchon 
auf deinem Mißgeſchick? 
Sieb Acht! du brüteft mir noch 
ein Ei 
ein Bafilisfen-Ci 
aus deinem langen Sammer aus. 


Was jchleicht Zarathuftra entlang dem Berge? — 


Mißtrauiſch, geſchwürig, düjter, 
ein langer Lauerer —, 

aber plötzlich, ein Blitz, 

hell, furchtbar, ein Schlag 

gen Himmel aus dem Abgrund: 
— dem Berge ſelber ſchüttelt ſich 
das Eingeweide. 


Wo Haß und Blitzſtrahl 

Eins ward, ein Fluch —, 

auf den Bergen hauft jest Zarathuſtra's Born, 
eine Wetterwolfe fchleicht er feines Wegs. 


Verkrieche ſich, wer eine letzte Dede hat! 

In's Bett mit euch, ihr Zärtlinge! 

Nun rollen Donner über die Gemölbe, 

num zittert, was Gebälf und Mauer ift, 

nun zuden Blitze und ſchwefelgelbe Wahrheiten — 
Zarathuſtra flucht ... 
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2. 
Diefe Münze, mit der 
alle Welt bezahlt, 
Ruhm — 2 
mit Handſchuhen fafje ich dieſe Münze an, 
mit Efel trete ich fie unter mich. 


Wer will bezahlt fein? 

Die Käuflichen . - 

Wer feil jteht, greift 

mit fetten Händen 

nach diefem Allerwelt3-Blechklingllang Ruhm! 


— Willſt du fie kaufen? 

Sie find Alle käuflich. 

Aber biete viel! 

klingle mit vollem Beutel! 

— du ſtärkſt fie fonft, 

du Stärkit fonft ihre Tugend... 


Sie find Alle tugendhaft. 

Nuhm und Tugend — da3 reimt ſich. 
So lange die Welt Lebt, 

zahlt fie Tugend-Geplapper 

mit Ruhm-Geklapper —, 

die Welt lebt von dieſem Lärm... 


Bor allen Tugendhaften 

will ich ſchuldig fein, 
ſchuldig heißen mit jeder großen Schuld! 
Bor allen Ruhms-Schalltrichtern 
wird mein Ehrgeiz zum Wurm —-, 
unter Solchen gelüftet’3 mich, 
der Niedrigfte zu fein... 
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Dieſe Münze, mit der 

alle Welt bezahlt, 

Ruhm — 
mit Handſchuhen faſſe ich dieſe Münze an, 

mit Ekel trete ich ſie unter mich. 

3. 
Still! — 
Von großen Dingen — ich ſehe Großes! — 
ſoll man ſchweigen 
oder groß reden: 
rede groß, meine entzückte Weisheit! 

Ich jede hinauf — 
dort rollen Lichtmeere: 

— oh Nacht, oh Schweigen, oh todtenftiller Lärm! .. 
Sch jehe ein Zeichen —, 
aus fernjten Fernen 

ſinkt langſam funfelnd ein Sternbild gegen mich ... 


4. 


Höchſtes Geftirn des Seins! 

Ewiger Bildwerfe Tafel! 

Du kommſt zu mir? — 

Was feiner erjchaut hat, 

deine jtumme Schönheit, — 

mie? ‚fie flieht vor meinen Blicken nicht? 


Schild der Nothiwendigfeit! 
Emiger Bildwerfe Tafel! 
— aber du weißt es ja: 
was alle hajjen, 


Nietzſches Werte. Klaſſ.⸗Ausg. VII, 30 
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was allein ich liebe, 

daß du ewig bilt! . 

daß du nothwendig bijt! 

Meine Liebe entzündet 

ji ewig nur an der Nothwendigkeit, 


Schild der Nothwendigkeit! 

Höchſtes Geftirn des Seins! 

— das fein Wunjch erreicht, 

das fein Nein befleckt, 

ewiges Ja des Seins, 

ewig bin ich dein Sa: 

denn ich Liebe dich, oh Ewigkeit! — — 


Bon der Armut des Neichiten. 


Zehn Jahre dahin —, 

fein Tropfen erreichte mich, 

fein feuchter Wind, fein Thau der Liebe 
— ein regenlojes Law... 

Nun bitte ich meine Weisheit, 

nicht geizig zu werden in Diejer Dürre: 

ftröme felber iiber, träufle jelber Thau, 

jei felber Negen der vergilbten Wildniß! 


Einft hieß ich die Wolfen 

fortgehn von meinen Bergen, -— 

einjt Sprach ich „mehr Licht, ihr Dunklen!“ 
Heut locke ich fie, daß fie fommen: 

macht Dunfel um mich mit euren Eutern! 
— ich will euch melfen, 

ihr Kühe der Höhe! 

Milchwarme Weisheit, ſüßen Thau der Liebe 
ftröme ich über das Land. 


Fort, fort, ihr Wahrheiten, 

die ihr düster blickt! 
Nicht will id) auf meinen Bergen 
herbe ungeduldige Wahrheiten jehn. 
Dom Lächeln vergüldet 

nahe mir heut die Wahrheit, 
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von der Sonne geſüßt, von der Liebe gebräunt, — 
eine reife Wahrheit breche ich allein vom Baum. 


Heut ftrecde ich die Hand aus 

nach den Loden des Zufall, 

Hug genug, den Zufall 

einem Finde gleich zu führen, zu überliften. 

Heut will ich gaſtfreundlich fein 

gegen Unwillfommnes, 
gegen das Schickſal ſelbſt will ich nicht ftachlicht fein 
— Barathuftra iſt fein Igel. 


Meine Seele, 

unerjättlich mit ihrer Zunge, 

an alle guten und fchlimmen Dinge hat fie ſchon geleckt, 
in jede Tiefe tauchte fie hinab. 

Aber immer gleich dem Korke, 

immer jchwimmt fie wieder obenauf, 

fie gaufelt wie DIL über braune Meere: 

diejer Seele halber heit man mich dem Glücklichen. 


Wer jind mir Vater und Mutter? 

Iſt nicht mir Vater Prinz UÜberfluß 

und Mutter das tille Lachen? 5 
Erzeugte nicht diefer Beiden Ehebund 

mich Räthjelthier, 

mich Lichtunhold, 

mich Verſchwender aller Weisheit, Zarathuftra? 


Krank heute vor Zärtlichkeit, 
ein Thauwind 
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figt Harathuftra wartend, wartend auf feinen Bergen, — 


im eignen Safte 

füß geworden und gekocht, 

unterhalb jeines Gipfels, 

unterhalb feines Eijeg, 

müde und jelig, 

ein Schaffender an feinem fiebenten Tag. 


— Still! 

Eine Wahrheit wandelt über mir 
einer Wolfe gleich, — 

mit unfichtbaren Bligen trifft fie mid). 
Auf breiten langjamen Treppen 

fteigt ihr Glück zu mir: 

komm, komm, geliebte Wahrheit! 


— Still! 

Meine Wahrheit iſt's! — 

Aus zögernden Augen, 

aus ſammtenen Schaudern 

trifft mich ihr Blick, 

lieblich, bös, ein Mädchenblick ... 

Sie errieth meines Glückes Grund, 

ſie errieth mich — ha! was ſinnt ſie aus? — 
Purpurn lauert ein Drache 

im Abgrund ihres Mädchenblicks. 


— Still! Meine Wahrheit redet! — 


Wehe dir, Zarathuſtra! 

Du ſiehſt aus, wie einer, 

der Gold verſchluckt hat: 

man wird dir noch den Bauch aufſchlitzen! ... 


Zu reich bift. du, 

du Verderber vieler! 

Zu viele machjt dur neidisch, 

zu viele machit du am... 

Mir ſelber wirft dein Licht Schatten —, 

es fröjtelt mich: geh weg, du Reichen, 

geh, Barathuftra, weg aus deiner Sonne! ... 


Du möchtejt ſchenken, wegjchenfen deinen Überfluß, 
aber du ſelber biſt der Überflüſſigſte! 

Sei klug, du Reicher! 

Verſchenke dich ſelber erſt, oh Zarathuſtra! 


Zehn Jahre dahin —, 

und kein Tropfen erreichte dich? 

Kein feuchter Wind? kein Thau der Liebe? 
Aber wer ſollte dich auch lieben, 

du UÜberreicher? 

Dein Glück macht rings trocken, 

macht arm an Liebe 

— ein regenloſes Land... 


Niemand dankt dir mehr, 

du aber dankſt jedem, 

der bon dir nimmt: 

daran erfenne ich Dich, 

du Überreicher, 

du Armſter aller Reichen! 

Du opferft dich, dich quält dein Neichthum — 
du giebſt dich ab, 

du ſchonſt dich nicht, du liebſt Dich nicht: 

die große Qual zwingt dich allezeit, 
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die Qual übervoller Scheuern, übervollen 
; Herzend — 
aber niemand dankt dir mehr... 


Du mußt ärmer werden, 

weiſer Unweiſer! 

willſt du geliebt ſein. 

Man liebt nur die Leidenden, 

man giebt Liebe nur dem Hungernden: 
verſchenke dich ſelber erſt, oh Zarathuſtra! 


— Sch bin deine Wahrheit ..4 


Nachberichte, 
Der Fall Wagner. 


Niegiche entwarf den „Fall Wagner” im Mat 1888 in Turin 
und vollendete das Drudmanuffript bis Ende Juni in Sil8-Maria. 
Bis Anfang Auguft Hängte er diefem noch zwei „Nachſchriften“ 
und den „Epilog“ an. Der Drud wurde Mitte Juli (bei C. ©. Nau- 
mann) begonnen und mar gegen Ausgang August beendet. Das 
Bud erihhien dann bei E. G. Naumann gegen Mitte September 
1888 unter dem Titel: „Der Fall Wagner. Ein Aujllan 
blem“. 

Der „Fall Wagner“ iſt eigentlich als Theilſtück von Niehſches 
geplantem Hauptwerk „Der Wille zur Macht“ anzuſehen. Es giebt 
zahlreiche Niederſchriften über Wagner aus der Zeit, da Nietzſche 
das Material zu dem genannten Werk aufzeichnete. Dieſe erſten 
Niederſchriften und der „Fall Wagner” ſelbſt würden aller Wahr- 
jcheinlichleit nach in dem Hauptwert in dem Capitel „Modernität" 
ihren Plab gefunden haben. Was Niekjche veranlaßt hat, das Mate» 
tial über Wagner herauszunehnten und als Sonderschrift zu ver» 
öffentlichen, läßt fich nicht mehr mit Sicherheit feitftellen. Nach dem 1 
Entwurf zu einem Brief an einen Unbekannten jcheint e3 fo, daß den 
unmittelbaren Anlaß die Nachricht gegeben hat, Hans von Bülow 
wolle eine Schrift in ähnlihem Sinn über Wagrer und Bayreuth 
veröffentlichen. 

Der eigentliche Grund, der Nietzſche zum Schreiben nöthıgte, | 
ar der immer mehr wachfende Fanatismus und Die Verworren— | 
heit int Kreiſe der Wagner-Verehrer. Niebiche fchreibt deshalb: 
„Bielleicht habe ich ein Recht, von dieſem Fall Wagner‘ einmal 
deutlich zu reden, — vielleicht ſelbſt eine Pflicht. Die Bewegung 


A 


ift jetzt in höchſter Glorie” (Br. III, 198). „Seht hat die Wagnerei 


ihre Zeit gehabt, fie wirkt verberhlich. Das follte fich ihre Gefolg— 
ſchaft ſagen. Sie ſagt es ſich aber nicht! Im Gegentheil, ſie wird 
immer fanatiſcher, verworrener, chriſtlicher und verdüſterter — wie 
das geſammte Europa. Die Wagnerei ift nur ein Einzelfall. — 
Wie hat ſich alles gegen die Zahre 1869-72 verändert! Damals 
war ih) Wagnerianer wegen des guten Stüds Antichrift, das Wagner 
mit jeiner Kunft und Art vertrat. Sch bin der Enttäufchtefte aller 
Wagnerianer, denn in dem Augenblid, two e3 anftändiger al3 je war, 
Heide zu fein, wurde Wagner Chrift. Wir Deutfchen, gejebt, daß 
wir es je mit ernten Dingen ernft genommen haben, find allefammt 
Spötter und Atheiften! Wagner war e3 auch” (Br. V, 777). „Es 
it eine Kriegserflärung ohne pardon an dieje ganze Bewegung: 
zuletzt bin ich der Einzige, der Umfang und Tiefe genug hat, um 2 


niht unficher zu fein” (Br. J, 535). 


Aber während Niebjche das Schwert ſchwang, blutete ſein 
Herz, denn wie er ſelbſt ſagt, „hatte er nichts in der Welt ſo wie 
Wagner und ſeine Muſik geliebt“. „Es gibt Stunden, beſonders 
Abends, wo mir der Muth zu fo viel Tollheit und Härte fehlt. 
In summa: e3 erzieht mich zu einer noch größeren Einjamfeit” 
(Br. IV, 395). 

Daß Nietzſche troßdem vor der That der DVeröffentlihung 
nicht zurüdicheute, daß er die Sache, die Überzeugung über feine 
Perſon, fein Herz triumphiren ließ, muß ihm felbft bei denen Sym— 
pathie einbringen, die in der Beurtheilung von Richard Wagner 
nicht mit ihm gehen Fönnen. 


Nietzſche contra Wagner. 


. Die Schrift „Niebjche contra Wagner” entjtand in der erſten 


Hälfte des Dezember 1888 in Turin. Am 15. Dezember ſchigte 


Nietzſche ſie mit folgenden Worten an den Verleger Naumann: 
„Nachdem ich im ‚Fall Wagner‘ eine Heine Poſſe gejchrieben habe, 
fommt hier dev Ernst zu Wort: denn wir — Wagner und ich — 
haben im Grunde eine Tragödie mit einander erlebt. — Es fcheint 
mir, nachdem durch den „Fall Wagner” die Frage nach unferm 
Berhältnig wachgerufen ift, ſehr an der Zeit, hier einmal eine außer- 
ordentlich merkwürdige Geſchichte zu erzählen”. Sat und Correctur 
der Schrift war Ende Dezember beendet; Nietzſche beablichtigte, 
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ſie als Ergänzung zum ‚Fall Wagner‘ im Lauf des Jahres 1889 
erscheinen zu laſſen. j 
Nach feiner Erkrankung unterblieb die Ausgabe zunächſt. 

Niebiche weit im Vorwort darauf Hin, daß ſämmtliche Ab- 
ichnitte der Heinen Abhandlung feinen früheren Schriften entnommen 
jind. Diefe älteren Stellen find vielfach gelürzt, hier und da mit Zus 
ſätzen verſehen und durchweg ftiliftifch geändert. 

Die einzelnen Abjchnitte find folgenden Drten entnommen: 

„Wo ich bewundere“: „Fröhliche Wiſſenſchaft“ Aphorismus 87. 

„Bo ich Einwände mache”: „Fröhliche Wiſſenſchaft“ Aphoris- 
mus 368. 

„Wagner als Gefahr 1”: „Vermijchte Meinungen und Sprüche” 
Aphorismus 134. 

„Wagner al3 Gefahr 2": „Der Wanderer und jein Schatten” 
Aphorismus 165. 

„Eine Mufit ohne Zukunft”: „Vermifchte Memungen und 
Sprüche” Aphoriemus 171. 

„Bir Antipoden”: „Fröhliche Wiſſenſchaft“ Aphorismus 370. 

„Wohin Wagner gehört”: „Jenſeits von Gut und Böſe“ Ab— 
ſchnitt 254 und 256. 

„Wagner als Apoftel der Keufchheit 1”: „Senfeit3 von Gut 
und Böſe“ Abjchnitt 256. 

„Wagner al3 Apoftel der Keufchheit 2 und 3"; „Genealogie 
der Moral”, dritte Abhandlung, Abſchnitt 2 und 3. 

„Wie ich von Wagner Iosfam 1 und 2”: „Menschliche, All- 
zumenfchliches" zweiter Band, Vorrede, Abfchnitt 3 und 41), 

„Der Pſycholog nimmt das Wort 1, 2 und 3”: „Jenſeits von 
Gut und Böſe“ Abfchnitt 269 und 270. 

„Spilog 1 und 2": „Fröhliche Wiffenfchaft" Norrede, Ab— 
fchnitt 3 und 4. 

Chronologisch müßte diefe Schrift erſt nach den vier folgen- 
den Schriften tommen, innerlich gehört fie aber fo eng zum Fall 
Wagner, daß die Trennung nicht gerechtfertigt erfcheint. 


Goͤtzendaͤmmerung. 


Die „Götzendämmerung“ entſtand in wenigen Tagen vor 
dem 3. September 1888 in Sils-Maria. Das am 7. September 
abgeſchickte Druch Manuſkript trug den Titel „Müßiggang eines 
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- Biochologen“, der erſt während des Drud3 in den jetzigen Titel 

En wurde (jiehe Br. I, 553 und IV, 401). Der Abſchnitt „Was 

den Deutjchen abgeht” wurde Mitte September, die Nummern 32 
bis 43 der „Streifziige eines Unzeitgemäßen” Anfang Oltober als 

- Nachträge eingefügt. Gedrudt wurde das Bud) (bei C. G. Naumann) 

bon Mitte September bi3 gegen Ende Dftober; ausgegeben wurde 
e3 erſt nach Nietzſches Erkrankung, im Januar 1889. Niebjche ſelbſt 
beabjichtigte, es erſt jpäter, jedenfalls aber im Laufe des Jahres 
1889, erjcheinen zu laſſen. 


Der Antichrift, 


Als Nietzſche gejehen hatte, wie von allen Seiten die Gedanken 
des „Zarathuſtra“ mißverjtanden wurden, glaubte er, daß dies 
zum größten Theil mit an der poetijchen Ausdrucksweiſe läge. Er 
beabjichtigte deshalb, eine umfaſſende Darftellung feiner Gefammt- 
anjchauung in Proja zu geben, und vom Sommer 1884 ab mar er 
mit den Arbeiten an diefem großen, philofophifchen Hauptwerk bes 
ichäftigt. Er jchreibt über die erfte Stigzierung des Plans an Peter 

Gaſt am 2. September von Sils-Maria aus: „Ich bin überdies mit 
der Haupt-Aufgabe diejeg Sommers, wie ich fie mir geftellt hatte, 
im Ganzen fertig geworden. — Die nächſten 6 Jahre gehören der 
Ausarbeitung der Schemata an, mit welchen ich meine ‚Philofophie‘ 
umriſſen habe. Es fteht gut und Hoffnungsvoll damit.” Aber Biel 
und Mittelpunkt des Werkes Haben in jenen Yahren einige Wand- 
lungen erfahren. Erſt im Sommer 1886 verfucht er, das Ganze in 
eine feſte Form zu bannen, und einen feiner Hauptgedanfen, den 
Willen zur Macht, zum Mittelpunft des fehr umfangreich in vier 
Bänden geplanten Wertes zu machen. Auf dem Umfchlage des da- 
mals erjcheinenden „Jenſeits von Gut und Böſe“ läßt der Autor 
das Wert al3 in Vorbereitung begriffen, anzeigen, und nennt es: 
„Der Wille zur Macht. Verſuch einer Ummerthung aller Werthe.” 
Zwei Sahre lang bleibt diefer im Titel ausgejprochene Hauptgedante 
als Mittelpunft des gefammten Werkes beftehen; aber nach der Volle 
endung der „Götzendämmerung“ giebt Nietzſche den Plan auf, fein 
philofophijch-theoretiiches Hauptwerl vier ftarfe Bände umfaſſen zu 
lafjen, und nimmt nur einen Theil des ungeheuren Stoffes: den 
Anhalt des zweiten Bandes und Einiges aus dem vierten Band 
de3 Willens zur Macht, um daraus ein weniger umfangreiches Werf 
zu formen. Da ſich aber zu gleicher Zeit die Geſammtabſicht diejes 


ala | k 
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kürzeren, viertheiligen Werkes ziemlich verändert Hat, jo verſchwindet 
der Titel „Der Wille zur Macht“ vollſtändig, und nur der Untertitel 
„Umwerthung aller Werthe“ wird zum bezeichnenden Haupttitel. 
Sin einigen früheren Nachberichten ift gejagt, daß Nietzſche im Herbſt 
1888 zur Ausführung feines fchon jahrelang geplanten Werles, „Des 
Willens zur Macht” gejchritten fei. Das hat fich nach forgfältiger 
Durcharbeitung ſämmtlicher Manuffripte als ein vollfrändiger Jrrtfum 
eriviefen. Was Niebfche mit jenem Werk, dem „Willen zur Macht“ 
beabfichtigte, war etwas recht Verſchiedenes von dem in leidenschafte 
lich anklagendem Ton gehaltenen Werk, dad er „Ummerthung aller 
Werthe” nannte. Dieſes neue Wert wurde im September 1888 in 
Angriff genommen und das erſte Buch davon in wenigen Wochen 
vollendet. Die vier Bücher dieſes legten Planes der „Ummerthung 
aller Werthe” nannte Nietzſche: I. Buch. Der Antichrift, Verſuch 
einer Kritik des Chriftenthums; II. Buch. Der freie Geift, Kritit 
der Philoſophie al3 einer nihiliftifchen Bewegung; III. Buch. Der 
Immoraliſt, Kritil der verhängnißvollſten Art von Unwiſſenheit, der 
Moral; IV. Buch). Dionyſos, Philofophie der Ewigen Wiederfunft. 
Zur weiteren Ausführung diefes Planes ift aber Nietzſche nicht ge- 
tommen, da ihn in den erften Tagen des Jahres 1889 in Folge von 
Überarbeitung jene bi3 zu feinem Tode (25. Auguft 1900) nicht wieder 
au hebende geiftige Lähmung befiel. 


Ecce homo. 


In einem Brief Niebiches an feine Schweiter von Ende DE 
tober 1888 heißt es: „Sch fchreibe in diefem goldnen Herbft, dem 
ſchönſten, den ich je erlebt habe, einen Rüdblid auf mein Leben, 
nur für mich ſelbſt. Niemand foll es leſen mit Ausnahme eines ge- 
wiffen guten Lama’3 !), wenn es über’3 Meer kommt, den Bruder 
zu bejuchen. Es ift nicht? für deutſches Hornvieh, deſſen Cultur 
im lieben Vaterland fo erjtaunlich zunimmt. Ich will das Manuffript 
vergraben und veriteden, e3 mag verſchimmeln und wenn mwir alles 
jammt fchimmeln, mag es feine Auferftehung feiern. Vielleicht find 
dann die Deutjchen des großen Geſchenks, das ich ihnen zu machen 
gedenfe, würdiger“ (Br. V, 802). Auch ein erftes Titelblatt trägt 
die Aufjchrift „Für meine Freunde”. Es fcheint alfo, dag Nietzſche 
zunächſt da8 „Ecce homo“ nur für jich verfaßt Hat. Diefe Abficht 
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wurde aber bald verworfen, weil Niebjche der Gedanle gelommen 
war, daß es für das große Werk der „Umwerthung aller Werthe” 
einer Vorbereitung in der Öffentlichteit bedürfe, was er mit dem 
„Ecoe homo“, von welchem er jelbft annahm, daß es Anftoß erregen 
würde, erreichen wollte. Am 6. November fündigte er dem Verleger, 
E. G. Naumann, die Abjendung eines neuen Manujkriptes an, und es 
muß in der That, einem Brief an Peter Gaſt zufolge, auch wenige Tage 


darauf abgejchidt worden fein. Bis zu Nietzſches Erkrankung jind 


3 


zwei Drudbogen gejeßt, aber noch nicht gedrudt worden. Nach der 


Erkrankung Nietzſches wurde die Sorge für Nietzſches geiftiges Ver— 
mächtniß von jeiner Mutter in die Hände von Profefjor Overbeck 


} 


in Bajel gelegt. Aus dem eingehenden Briefmwechjel zwiſchen Over— 
bed und Peter Gaft, dem der Verleger €. ©. Naumann das Manu- 
jtript de3 „Ecce homo“ anvertraut hatte, geht ſchließlich hervor, daß 
Oberbed Gajt allmählich zur vorläufigen Siftirung des Drudes 

und zur Aufgabe der Veröffentlichung überredet hat. Peter Gaft 


behielt das Manujfript einftweilen in jeiner Obhut und übergab e3 


1893 der Schweiter Nietzſches nad, ihrer Rückkehr aus Paraguay. 
Frau Förſter-Nietzſche jah zunächſt auch von einer Veröffentlihung 
des Ecce homo ab, da Nietzſches Mutter angab, DOperbed Habe e3 
auf einen zuleßt ausgejprochenen Wunſch Nietjches aus dem Drud. 
zurücdgezogen, was mit Nießjche3 erfter Abjicht in dem an fie gerichteten 
Brief übereinjtimmte. Sie benugte aber einzelne Theile daraus 


_ für die Biographie ihres Bruders, injonderheit folche, die zum Ver— 


ſtändniß der Werke Niebjches nöthig waren. Im Jahre 1908 wurde, 
da jich ergeben hatte, daß eine Anweiſung Nietzſches an Overbeck, 
das Werl aus dem Drud zurüdguziehen, nicht vorlag, eine Liebhaber- 
ausgabe in bejchräntter Anzahl veranftaltet, die von dem verjtorbenen 
Profeſſor Raoul Richter beforgt wurde, von Henry van de Velde 
ihre Ausftattung erhielt und im Inſelverlag in Leipzig erjchien. 
In die Gefammtausgabe der Werke Nietzſches iſt das Ecce homo 
erft in ven Jahren 1911/12 aufgenommen worden. 


Dionyfos-Dithyramben. 


Bon diefen Dichtungen exiftiren zwei verjchieden angeordnete 
Reinjchriften. Die erſte Niederjchrift aus dem Sommer 1888, die 
weite aus der lebten Zeit vor dev Erlrankung, Ende Dezember 
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1888. Aus den Manuſkripten iſt erſichtlich, dag Nietzſche beabſichtigte, 
auch unrhythmiſche Stücke des „Zarathuſtra“, die den rhythmiſchen 
als Umrahmung und Erklärung dienen, den Dithyramben einzufügen. 
Es iſt deshalb in dieſer Ausgabe dieſen Abſichten entſprochen. 
Weimar, Auguſt 1921 Die Herausgeber 
des Nietzſche-Archivs. 
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